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Kissen hat in dem Üiher Cassins Dio handelnden Anhange 

zu seinen kritischen Untersuchungen über die Quellen der 
vierten und fünften Dekade des Livius !iuf p. 800 die Be- 
nützung des Livius durch Dio vollkommen testgestellt durch 
den Nachweis, dass der Irrthuni von Liv. XXXU. 20, wo 
dem Prator L. Cornelius das cognomen Lentulus g^eben wird 
statt Merula, wie er ihn selbst XXXII. 7 genannt hatte, wie- 
derkehrt hei Zonaras p. 446 B ed. Dncange, d. h« hei Dio. 
Wenn er aber, weitergehend, behauptet, dass in allen den 
Partien, in welchen Livins den Polyhins benützt, Dio immer 
nur die Uyianische Bearbeitung und nirgends das Original- 
werk des Polyhins herangezogen habe, dass also diejenigen 
Punkte, die sich bei Dio allein linden niclit als aus einer an- 
dern (Quelle abgeleitet, sondern als <;aus irgend einem Grunde 
hinzugesetzt» d. h. doch wohl nls erschwindelt zu betrachten 
seien , so ist das l'alsch , und die Beweise für die Benützung 
des Polybius selbst liegen in Menge vor. Sie zu sammeln ist 
der eine Zweck dieser Arbeit, der zweite der: an der Hand 
einer fortlaufenden Ausschaltung der aus Livius entnommenen 
Berichte eine üebersicht über den von Dio neben Liyius und 
neben Polybius benutzten «unbekannten Annalisten» zu ge- 
winnen und dessen Stellung in der Entwicklung der rOmischen 
Geschichtschreibung zu fixiren. 

I. 

In der Darstellung der Urgeschichte Roms, für welche 
Dio hauptsächlich das grosse Sammelwerk des Dionys von Ha- 
Kkamass ausgebeutet hat, findet sich nur wenig auf Livius 
zurftckfuhrendes vor. Doch hat beim Auftreten der Sabi- 
nerinnea Dio ^.5, 7 ed. L.. Dindorf. der ein&cheren Dar- 
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Stellung bei Liv. I. 18 folgend ihre Anfrage beim Senat und 
ihre Gesandtschaft an den Sahinerkönig, welche Dionys II. 45 
berichtet, gestrichen. Sodann finden sich in der Er/ählung 
des Kampfes der Horatier bei Zon. 323 D die Worte exa- 
/co XoOvxo bi ol tiiv xu)v 'F^yadm IIouTcXiopixioi , welch letzteres 
Wort augenscheinlich aus dem hei Dio angegeben gewesenen 
Yomamen des Vaters der Horatier Publius entstuiden ist. 
Publins nennt ihn aber nur noch IdY. I. 26, w&hrend er in 
der ganzen übrigen Ueberlieferong Marcus heisst. 

Einen noch deutlicheren Beweis fttr die hier schon vor- 
liegende gelegentliche Benützung des Livius liefert femer Dio 
fgt. 5, 13 A'Iwv iv a' „iv (o xat xö aö)|jLa xai xr/^ 'j'^/jr^ 
paßaXXö(A£vo; uTwSp 6|jl(I)v ixivouveuaev", was nur in einer \"er- 
theidigungsrede des Vaters der Horatier für seinen angeklag- 
ten Sohn gestanden hab^n kann, in der er das Volk ironisch 
auffordert, ihn wenigstens auf dem Schauplatz seines Helden- 
muthes und seiner Opferfreudigkeit hinzurichten, als Warnung 
fttr sj^toe. Nun findet lA ch j^iftgAlh« P^fnf.* wieder in der 
Bede des P. Horatius bei Liv. 1. 26, 11 arbore infelici sus- 
pende, Terbera vel intra pomerium, modo inter illa pila et 
spolia hostium, vel extra pomerium, modo inter sepulcra Gu- 
riatiorum, und da solche rhetorische Wendungen mehr als irgend 
etwas anderes die Wahscheinlichkeit für sich haben , dass sie 
das eigene Werk des Livius seien, so muss auch hier Dio sich 
aus ihm inspirirt haben. 

Im Anschluss an Liv. I. 36, 4 lässt Dio bei 2i0n. 326 B 
den Attus Naviiis blos den Stein durchschneiden, nicht auch 
noch ein Stück seiner eigenen Hand, wie Dionys IIL 71 be- 
richtet, dem Dio im übrigen hier bis in ganz geringes Detail 
hineiii gefolgt ist, vgl. Zon. 1. 1. Xaßd>v oöv &v x6Xicq> A%6- 
vr/^ xe %al ^up6v X.T.X. und Dionys. 1. 1. npo&ftpua^ ix toO 
x6Xicou ^upöv xal dx6w]V ft. 

Bei Zon. 340 B findet sich bei Anlass des Sieges des 
Cinciniiatiis über die Aec^uer eine eingeschaltete Erläuterung 
über die Einrichtung des Joches Yj Se Tipa^tc; Vj loü SuXou xot- 
aSe xt; f^v • axaupou; ouo, opO-ca or^XaSy] ^uXa , 5iex(^vxa dXX-f^- 
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Itepov dagegen enthält sich Dionys an der hetreffenden Stolle ^ ^^/^^ 
X. 24 aller Auseinandersetzungen, und der Anlass zu dem Ex- t 
kurs des Dio ist also bei Livius zu suchen, der III. 28, 11 
hierzu bemerkt tribus hastis jugum fit humi fixis duabufi su- 
perque eas tran versa mia deügata. 

Ebendaselbst heisst es von der Besetzung des Kapitols 
unter Anfalinmg des Herdonius, der Tumult sei entstanden 
Ix SoöXiDv ouv^oTi] xa2 ^u^dE^cov tivQv. Sklaven und Verbannte 
erwälint Dionys X. 14 — 16 nicht, wolil aber Liv. IIL 15, 5 ' 
exules servique ad duo milia hominum et quingenti duce Ap])io 
Herdonio Sabino nocte Capitolium atque arcem occupavere. 

Zon. 347 A heisst es vom Jahre 450 a. C. IrC e^ooq), 
TOÖ Itou*; öXLya axxa iv Süo aavi'ai Trpoaeypa^pav. Dionys X. 
60 betont die Verspätung nirgends, dagegen Liv. III. 47, 4 
jam et processerat pars major anni et duae tabulae legum ad 
prioris anni decem erant a^jectae. 

Auch bei der Erzählung der Ermordung des Lucius Sio- 
cius Zon. 847 0 hat Dio wie beim Auftreten der Sabinerinnen 
und des Attus Nayius die allzugrossen Geschmacklosigkeiten 
des Dionys zu Gkinsten der einfacheren Darstellung yon Liy. 
LDL 43 aufgegeben. Das Judicium des Meudielmordes , dass 
die Nachforschenden seine angeblichen Miterschlagenen xexpaji- 
(livou^ TTpöc; auTÖv e:oov, findet sich hei Dionys L;ar nicht, da- 
gegen hei Liv. III. 43 , (3 Sicciumcpu» in medio jaeentem ar- 
matumque, omnibus in eum versis corporihus videre &. 

Ganz aus Liv. III. 44 — 58, 10 stammt die Darstellung 
der Vertreibung der Decem vi rn bei Zon. 347 D — 348 C. 

Die Notiz über den Triumph der Consuln L. Valerius 
Poplicola Potitus und M. Horatius Barbatus bei Zon. 348 D 
deckt sich mit liv. HI. 63, 5 — 11. 

Die Angabe, dass während der Hungersnoth des Jahres 
440 a. Gh. manche aus Verzweiflung in die Tiber gesprungen 
seien (Zon 350 C) findet sich wieder bei Liv. IV. 12, 11. 

Die Erzüliliing des Endes des Sp. Maelius Zon. 350 D — 
351 A ist ('oiitaniiiuitioii aus Liv. 14 und Dionys. XIII. 2, 
aus welch letzterem die Besetzung des Kapitols herüberge- 
nouuneu ist, während für die Ermordung selbst Dio die ein- 

1* 
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fächere Darstellung dee IdTius beibeludteii hat mitüehergehimg 

des allgemeinen Gemetzels, welches Dionys bei diesem Anlass 
lüisst aii<,r('richtet werden. 

Ebenso erkennt man in der Darstellung der Tliaten des 
Camillus an denjenigen Stellen, wo Zonaras ans Dio, nicht aus 
Plutarch, schöpft, livianisclie Berichte. So findet sich das den 
römischen Franen ertheilte Recht, sich des Wagens zu be- 
dienen (Zon. 352 B), erwähnt bei Liv. V. 25, 10, aber nicht 
bei Plntarch, und die Worte, welche der oentnrio bei Zon. 
358 6 spricht, sind gleichfalls nicht ans Plntarch, der sie nur 
dem Inhalt nach in indirekter Bede anfOhrt, sondern ans Dio, 
und stunmm in der Form überein mit Liy. V. 55, 1. 

Dass Dio bei Zon. 361 C Zweifel an der Historicität der 
Selbstaufopferung des Curtius äussert, während er sich doch 
sonst gerade in ganz besonderem Grade wundergläubig zeigt, 
erklärt sich nur und vollkommen durch den Umstand, dass 
Liy. VII. 6, 6 diese ganze Tradition ebenfalls nachdrücklich 
verdächtigt hat. 

Für den Abschnitt Zon. 362 A ^st sich jede Notiz be- 
legen aus Liy. m 39—41, m 41, 4—5, YU. 42, 1—2. 
Den Gmnd wamm die Schlachtordnung der Latiner den Bö- 
mem ganz besondere Besorgniss eingeflösst habe, formulirt 
Zon. 362 6: Toi>c yap AotCvou^ o{ finocxot xaZ 6{iooxe6ot>c x«! 

Töv xives acpaXöat , xg xe otxetov xac zh TioXdjiiov (i^ f dcaxa 
Staycvwoxovxss xa? 5'.a xoOxo TTpoeiTcov a'^iai xoc xe äXXa Tcapa- 
xr^peiv dxpiß6b(, %aX xal^' eauxöv |irjO£va [ir^Sevi xöv ivavxtwv 
aujißaXeLv was nichts als freie Uebersetzung ist von Liv. VIIL 
6, 15 — 16 curam acuebat, quod adversus Latinos bellandiun 
erat, lingua, moribus, annorum genere, institutis ante omnia 
militaribus oongruentes: milites militibus, centuzionibus cen- 
tnriones, tribuni tribunis compares ooUegaeque isdem praesi- 
düs saepe, isdem manipuhs permizti fderant. per haec ne quo 
errore milites caperentur, edicunt consules, ne quis extra or^ 
dineni in hosteni pugnaret. 

Genau mit Livius stimmt ferner die Schilderung der Schlacht 
von Senünum bei Zon. 366 B — D übereiu. Das omen des die 
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Hirschkiili verfolgenden Wolfes wird mit derselben Wendnng 
gedeutet bei Liv. X. 27, 8. Die Aufopferung des Decius stimmt 
überein mit Liv. X. 28 ; die Worte Sia zb ivuTiv.ov iTtotilj- 
aaxo sind erläuternde Rückverweisung des Dio ; die Umgehnng 
der Qallier berichtet LIt. X. 29, 12; nur för d«a Umstand, 
dass Dediis ai»v xoCc ox6Xoic yerbraimt worden seif mnss Dio 
noch eine andere Quelle befragt haben. 

Qanz nach Liyiiis er^hlt sodann Dio-Zon. 366 D — 367 B 
die Kriege in Samnium a. Ch. %94 sqq. Am deutlichsten 
wird dies durch Vergleichuug des hierher gehörigen Dio fgt. 
86, 29 Sit ol Sauvtxat dYavaxxfiaavTE? ItiI xotg yeyo'/6ai xal 
dTta^twaavxec inl noXb T^xxaaÖ-ai, icpö; dTiGxtvouveuaiv xa^ Tzpbc, 
dic6voiav ü); -rjxoi xpaxi^aovxeg r] navxekSii clicoXou|tevoi Spix)]- 
oov, xal xi()V il)Xtx£av ndloav IncX^ovto* 6'dvaTOV (iiv icpo- 

x(S>5eoi iaoTcooi|tevoi (ii}x^ aötöv tiva Ix {lix^C feöSeo&ou, xaE 
Imxeipi^aovxa toOxo icoifjaai ^ve6o6tv mit Liv. X. 38, 3 — 11, 
wo namentlich der Schlnsssatz jurare cogebant diro qnodam 

carmine in execrationem capitis familiaeqiie et stirpis compo- 

sito , iiisi isset in proeliuni quo iniperutores duxissent , et si 
aut ipse ex acie fugisset aut si quem fugienteni vidisset non 
extenipk) occidisset nicht nur den Inhalt, sondern auch die 
iieiheiifoige der einzelnen Angaben mit Dio-Zouaras gemein 
hat 0. 

II. 

In gleicher Weise, wie sich die Benützung der ersten De- 
kade des Livius durch Dio durch Vergleicluuig von Dio fgt. 
5, 13 mit Liy. L 26, 11 in welchen beiden Stellen dieselbe 
rhetorische Antithese wiederkehrt, mit Sicherheit hatte nach- 
weisen lassen, nnd auf Ghnmd dieser Stelle das Recht Torlsg, 
alle mit Liyins sachlich genau übereinstimmenden Berichte des 
bio als aus ihm entlehnt zu betrachten, so lässt sich nun 
auch die BenÜtzimg der dritten Dekade durch Vergleichnng 
zweier ebenso entscheidender Stelleu von vom herein sicher 

1) Tergl. U. Eoehler, qna latioiie Titi livii annalibiu nä sant Hi- 
storid latiiii atque graeoi, Gotting. 1860, p. 86. 
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steUen. Auf p. 419 C heisst es nämlich bei Zonaras : xat na- 
paypfi\ia xwv noXixöv ou tou^ i^ßfövia? jacvov aXXA xa2 TiapTj- 
ßr^xGxoc ijdii) xaxsXe^av. Dafür steht nun bei Liv. XXII. 57, 
9 jimior«8 ab annis septemdeciiii et qnosdam praeteztatoa scri- 
bnnt, wobei das Wort praeteztatos das dem icapi]ßi)x6Tac ent- 
sprechen sollte, ausser durch die mss. des Linus auch noch 
durch Val. -Max. VII. 6, 1 sicher steht. An ein Missyer^ 
ständniss zu denken, etwa in Folge von Unkenntniss des la- 
teinischen Sprachgebrauchs, wie sich solche Pluturch vielfach 
in sclinia(;hv()ller Weise hat zu schulden kommen lassen, ver- 
bietet von vorn herein der Umstand, dass Dio sein ganzes 
Leben im römischen Staatsdienst zugebracht hat. Er muss 
vielmehr schon in der ihm vorliegenden Quelle gelesen haben 
et quofldam praeter aetatem scribunt. Dieses praeter aetatem 
ist aber nichts als eine ganz naturgem&sse Oorruptel aus dem 
praeteztatos des Livius, und es ist also gerade durch die Art 
der Diskrepanz der beiden Berichte die Benützung des Livius, 
und zwar in schlechterer TTeberlieferung als die unsrige, auf 
displomatischem Wege ebenso gesichert, wie für die vierte De- 
kade durch das von Nissen nachgewiesene falsche cognonien. 
Neben der III— V. Dekade des Livius ist nun nocli ein un- 
bekannter Annalist von Dio benützt worden, den AVihnaus 
Fabius getaui't hat, andere anders, und Polybius, was Nissen 
läugnet. 

Der Ausdruck bei Zon. 405 D ndvroc y&p xot»c 6 
'AfiUxoc Soicep Ttvdbc (Jx6{ivouc hn* oOto&c tpl^ecv iXe^e ist 
^4/ /)W J ^^^^ keine Version in den erhaltwen Quellen vertreten, lässt 
, ^ aber auf ein griechisch geschriebenes Original schliessen, da 
^ * sich die LSwenbrut im Latamschen nur durch Umschreibungen 

■wiedergeben lässt , die den Ausdruck matt und kaum mehr 
citirenswerth hätten erscheinen lassen. 
mtf^*^ ""'^ ^^^^ völlig von Liv. XXI. 1 abweichende Ueberlieferung 
,/^2«t/ S^^^^ auch der Zusatz zur Erzählung vom Schwüre Hanni])als 
zurück, er sei damals 15 Jahre alt gewesen, Liv. giebt 9 an. 

Zon. 40G A : dass Hannibal sich vollkommen bewusst ge- 
wesen sei, dass ein Angriff auf Sagunt Eröffnung eines Krieges 
^u^J^ mit Rom sei, betont ebenso Liv. XXI. 5, 3. 
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Zon: 406 B : dass Hannibal sicli dadurcli Geldmittel liabe 

verschaffen wollen ist ein Gesichtspunkt, der hus Polyb. III. 
17 staiumt. Der Exkurs über iberieii iiiug uns dem Vorrathe 
der Xeniitnisse Dio's stammen; ob er für eine Notiz wie — 
{i-aXdo^jq xf^g TidAat jiev Bsßpuxwv öaiepov bk NapßoVTjdwv 
erst noch auf eine ethnographische Quelle habe recurriren 
müssen ist bei einem Manne von seiner Belesenheit nicht zu 
entscheiden (ygl LXXII. 23 ouviAc^a $i Tfdna zä dn" äpx^i 
TOlc T<o(iac(oc€ (lixpt Tfjjc Zeou^pou lAetttXXoyfj^ lipae/f^tna iv 
Ixeai fi^xoE xa2 ouv^Ypatl'tt Iv diXXotc 5fbdexa mid 1, 2 • • . 

8i ob ndtix» dXX* 09« l^ixptva. 

Die Gesandtschaft der Saguntiner nach Rom und die 
Rückgesandtschaf t der Römer an Hannibal bei Zon. 406 C^,,,,*^«^, ^ 
stimmen im Wesentlichen mit Liv. XXL G — 9 überein, allein ^^^^ 
bei Zonaras gi(>bt Hannibal vor, er befinde sich überhaupt ' 
nicht beim Heere, sondern sei abgereist, wahrend er bei Liv. 
XXI. 9 vorgiebt keine Zeit zu haben. 

Dass die Belagerung selbst 8 Monate gedauert habe ist 
wohl der Berechnung des Liy. XXL 15, 3 entnommen. Die 
AuseinandersetKung der Einrichtung der BelagerQngamasdüene«^^»««^ ßß!»^ 
Zorn 407 B weist dagegen wieder auf eine f^^^^'^ff^hft 
hin, und zwar auf eine solche, welche alle Begebenh^ten mit^^^^^^^l^^^^ 
möglichst ausserordentlichen Umständen sich zutragen lässt. Der 
Belagerungsthunn soll nämlich nach Zonaras oben sichtbare An- 
greifer enthalten und unten versteckte, welche wülirend des oben 
tobenden Kampfes die Mauer unbemerkt untergraben, dagegen 
bei Liv, XXI. 11, 7 sqq. wird in ganz normaler Weise erst 
die Mauer von Vertheidigern gesäubert, worauf dann die Brech- 
arbeiter auftreten und ihr Werk beginnen. Ebenso klingt es 
viel romantischer als die ErsLhlnng bei Liy; XXI. 14 — 15, ^^^^^ ^ ^, 
wenn Zonaras berichtet, Tor der ErstOrmung hätten die Sa-^i^^'«*,. 
guntiner die Schätze und die Schwachen Temichtet, die Kampf- 
fähigen aber hätten emen AusffJl gemacht und seien darin 
umgekommen. 

Nach der Einnahme Sagunts erwähnt Zon. 407 C — 408 
A in Rom gehaltene Berathuugeu, die er nach seineiu wohl- 
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erwogenen Grundsätze, die Thatsachen , aber nicht die Reden 
aus Dio mitzutheilen, nicht in extenso anfgenonunen hat. Die 
in den Eonstantimschen Ezcerpten daraus erhaltenen ausführ- 
licheren Partien (Dio %t. 45, 1 sqq.) dnd von einer ganz 
ungewöhnlichen Leere und Breite, und gestatten eine unge- 
fähre Ahlch&tssiing des Umfangs , zu welchem Dio diese Ver- 
handlungen hatte «-in schwellen hissen. Nun wissen wir aus 
Polyb. III. 20, 5, dass von solchen ßeratliunfren danuils üher- 

'(4t '•y*' ^^^^*P^ keine Rede mehr war, noch sein konnte , sondern dass 
diese sich blos in den schlechten Darstellungen eines Sosilos 
und Chaereas vorfanden. Wenn sich also schon oben bei 
Anlass von Zon. 405 D die Wahrscheinlichkeit ergeben hatte, 

Aj!a& ^ Ve^^ vorliegende Quelle griechisch geschrieben sei, so 

^ jedenfalls mit Sicherh^, dass dieselbe diese 
^a.ff* griechischen Benchte gekannt und benützt hat. 

Dasselbe Resultat ergiebt auch die Yergleichung des 
Traumes des Hannibal bei Zon. 408 D — 409 A mit Liyius. 
Derselbe hat nämlich Ijci Dio genauere Aehnlicliki'it mit di.-r 
Darstellung des aus Silenus schöpfenden Coelius bei Cic. de 
div. 1. 24, als mit Liv. XXL 22, welch letzterer die lierut'ung 
des Hannibal in die Versammlung der Götter weggelassen hat. 
Was nun die Belehrung betrifft, welche Hannibal bei Zona- 
ras über die Erscheinung der Schlange erhält xaöTa au|X7rop- 
^oovTd^ ooi 'djv lxaX£av ipxexou, so schliesse ich mich der 
Ton Posner in der Schrift quibus auetoribus in hello Hanni- 
balico enarrando usus sit Dio Cassius (diss. Bonn. 1874) p. 20 
ausgesprochenen Ansicht: Silenum haec yerba scripsisse mihi 
persuadere non possum, itaque nihil esse nisi errorem Dionis 
profectuiii ex Latino scriptore perverse in Graecum sermonem 
translato, pro certo habeo — in so fern an, dass auch ich die 
Version d(?s Zonaras nicht für die ursprüngliche des Silenus 
halte, der augenscheinlich ebenso wie Livius und Coelius an 
ein solches persönliches Auftreten der Verwüstung in Gestalt 
der Schlange gedacht hatte, wie es das persönliche Auftreten 
der Pest in den serbischen Pestfrauen ist, oder als jenes alte 
Männchen in Ephesiis, das auf Anstiften des Apollonius von 
Tyana gesteinigt wird« Einen Uebeaneteungsfehler des Dio 
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anznnelimen scliemt mir aber sehr bedeoklicb, und ich möchte 

eher «glauben, dass schon der von Dio benützte griechisch Ji/Ho^ -. 
Hchrt'ibemle, und die griechischen Berichte beni'it/t'iide njinische *7t »ukri*^*» 
Annalist diese Aenderung .im Texte des Sileniis angelnacht ^f^'^^' 
habe, uni die Vorstellung aui' eine für Ilömer verständlichere 
Form zu bringen. 

Dass dieser Bericht auf Silen zurückgehe wird ausdrück- 
lich bezeugt von Cicero de div. I. 24, 49 : Hoc item in Sile- 
ni, quem Goelins sequitur, Graeca historia est,, und bestritten 
von W. Sieglin, die Fragmente des CoeliuB Antipater, Leipzig 
1879, p. 65; denn der Traum sei ein vatidnium post even- 
tum, der Autor müsse also nach dem Kriege geschrieben haben, 
Silen sei aber während des Krieges gestorben, denn Nep. Hann. 
13, 3 sage: Hnjus belli genta niulti menioriae prodiderunt, 
sed ex Iiis duo, qui cmn Ilannibale in castris fuermit simul- 
qne vixerunt, quamdiu fortuna passa est, Silenus et 
Sofiilos Lacedaemonius. Der Beweis ist nichtig; denn in den 
gesperrt gedruckten Worten liegt auch nicht die allerleiseste 
Anspielung auf den Tod irgend jemandes, geschweige denn 
speäell aujP den des Silen. 

Die Prodigien fttr das Jahr 219/18 bei Zon. 408 D sind 
zum Theil dieselben, welche Liv. XXI. 62 für 218/17 erwSbnt ; 
so der Wolf, welcher einem Wachposten das Schwert entreisst, 
und der Stier, welcher sicli aus dem obern Stockwerke eines 
Hauses herunterstürzt. Erklären Hesse sich dieser Unterschied l^e/tn^i- u>>^t. 
durch die Annahme, dass der sehr wnndersüchtige Dio seine ^u-jH-rytaf^n 
Prodigien, die meist viel vollständiger sind als die ^"^^^^^^ t'^'J^^ 
übrigen Ueberlieferung , nicht nach einem bestimmten Autor L^/ ä 
citiie, sondern nach einer Prodigiensammlung, welche er sich ' yj!/^ JlieUtf\ 
selbst aus allen Quellen, die er gelesen, angelegt habe; und|^«Mf ^A«! 
da m6gen beim eintragen der Prodigien in seine Jahiestabellea 
gelegentlich Versehen mit unterlaufen sein. 

Zon. 409 B dass Scipio am Rhodanus seine Truppen noch /jTduArä 
nicht versammelt gehabt habe, stimmt mit der durchgehenden 
Tendenz der annalistischen Quelle Dio's überein, aus den Sci-'*'^ $tm^ 
pionen mit ITiilfe von Tapferkeit und Missgeschick Helden zu ^J^fj^-^^,^. j 
machen. Der üebergang selbst hat Aehulichkeit sowohl uüt^^ ißp^tUy 
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Polyb. ÜL 42, als mit Üt. XXL 16, weicht aber von beiden 
\ SiidioUiu ^frj^^ ^tirch die Nennung von Hannibals Bruder Mago als dem- 

jeni^iii, welcher die Vorhut über den Strom fühi-t, und malt 
das Gelingen des Stratagema durch das oaXTityxxai ouvYj- 
yjpav noch weiter aus. 

A 4^/*^ t**^^'^^ ^^^^ Betrachtung bei Zon 409 D, dass das erste glück- 
^J/Tl^n^ ' 1^^^^ Reiterget'echfc als ein omen für den Ausgang des ganzen 

„ 1^ ^if^^^^^^^ anzusehen gewesen sei, findet sich ebenso bei Liv. 

dß^ikJk, /^*f~XXI. 29 , 1 — 5 nnd bat als rhetorische Wendung die Pra- 

iT'ft». smuption fElr sich ans Livins entnommen zu sein. 

Der Alpenübergang des Hannibal bei Zon. 409 D— 410 
A ist za koiz erzShlt, um Schlüsse daraitf grttnden zu können, 
dagegen sthnmen die Ansprachen der beiderseitigen Feldherm 
an ihre Heere Zon. 410 B sachlich sowohl mit Polyb. III. 
62 — 63, als auch mit Liv. XXI. 42 — 44 übereiii, mit letzterem 
überdies in der Reihenfolge. 

Ueber das Gefecht am Ticinus hat Zon. 410 C dieselbe 
Version, welche Liv. XXL 46, 10 aus Gründen der grösseren 
moralischen Wünschbarkeit für die richtige halt, dass näm- 
lich Scipio Africanns seinen in Gefahr gerathenen Vater ans 
dem Gedränge heraushauen habe, und Zon. sebst hinza: er 
sei damals siebenzehnj&hrig gewesen. Bei diesem Anlass kommt 
nun Posner in seiner angeführten Schrift in schwere BedrSng- 
niss. Er geht nämlich von der zuerst von W51fflin ausffihr- 
lich begründeten Ansicht aus, dass Livius in der Darstellung 
des zweiten punischen Krieges im Wesentlichen doui Coelius 
Antipater folge, eine Ansicht, der icli mich vollstiindig an- 
sclilif'sse. Südann giebt er zu, was unbestreitbar ist, dass sich 
bei Zouaras grosse fast wörtliche Uebereinstimmungen mit 
Livius vorfinden, andererseits aber auch wieder vieles erzählt 
werde, was bei Livins fehle. Und da er nun p. 46 den Ka- 
non aufiatellt, dass vis credi possit Dionm ipsum duobus auc- 
toribus usum esse (wogten freilich Dio selbst erklärt er habe 
fast alles einschlagende gelesen) so folgt für ihn, dass Dio 
und Livius als gemeinschaftliche Quelle den Coelius ausge- 
schrieben haben. Im vorliegenden l^iUe wird nun Posners 
Theorie vollständig ad absurdum geführt durch den Umstand, 
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dass Liv. L L hinzusetzt: servati cousulis decus Coelius ad 
serviun natione Ligureiii del^at. Gegen diese ausdrückliche 
und prädse Angabe des Livius führt nun Posner, um seine 
These m retten, einen Gewaltstreich; er sagt p. 59 tarnen de 
illo filii fadnore etiam Ooelium scripsisse contra Livü senten- 
tiam pro certo habeo, und fOr solche, die ihm das etwa nicht 
glauben sollten, lässt er in der Anmerkung auf derselben Seite 
noch eine zweite Möglichkeit durchblicken: fortasse autem 
hanc de servo narrationem per errortnn Livius Coelio attrihnit 
cum re vera Valerii Antiatis esset cujus e fragmeutis suepius 
malignitas quaedam in Scipiones apparet, wobei man freilich 
nicht recht einsieht, wie es kommen solle, dass Livius, der 
ja nach Posners Annahme hier durchweg den Coelius abschreibt, 
nun auf einmal nicht wissen sollte, weldies Buch vor ihm 
liege. 

Allein die Frage stellt sidi gar nicht so Terzweifdt, so- 
bald man den Glauben an eme einzige ausschliesslich und wört- 
lich abgeschriebene Quelle anfgiebt. Wir wissen nämlich, 
durch wen diese Erzählung vom Hekleiiiiiutlie und der Pietät 
des Africauus in die Litteratur ist eingefiilirt wordL'ii ; nüiiilich 
von Polybius, als welcher sie nicht aus einem andern Sclirift- 
steller geschöpft hat, sondern aus dem mündlichen Bericht 
des C. Laelius. Da nun Polybius an der betrelfen^n ^telle 
(X. 3) auch noch die Notise dazufOgt, dass Sd^Sf^Bm^in- 
TaxatSixoTov Ixo^ Jt^m gewesen sei, und diese sich nicht beinM ^/rutn/Wi 
Livius . wohl aber bei Zon. 410 C wiederfindet, so eigiebt «ch J^^»»' f'^^j * 
hier, was sich noch durch eme Beihe anderer Stellen bestätigt, 
dass Dio neb^n Livius auch noch Polybius herangezogen hat. 
Im Uebrigen ist die Aiu-kdote interessant, als einer der nicht 
gerade hiiutigen ['alle, wo man das Entstehen einer Logende 
datiren kann; denn (l;is,s der Bericht des Coelius der ächte 
sei, zeigt seine Schlichtheit und das Fehlen aller und jeder '»"i^ 
sichtbaren Tendenz. Nun hat Coelius nach dem 'l'ode des 0, 
Grachus geschrieben, Polybius mindestens ein Jahraehnt vor- 
vorher, in dieser ganzen Zwischenzeit hat es also die Legende 
nicht dazu gebracht sich im Publikum festzusetzen, denn dass 
in den Worten des Coelius keine Spur von Polemik gegen 
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dieselbe liegi, beweist, daas er sie überhaupt nicht kennt, cde 
war also noch immer blos reif für Familienmitglieder und 
▼omehme Fremde. 

Zon. 410 C — D der Ueber<^^iing Hannibals über . den Po 
stiimut im ganzen überein mit Liv. XXI. 47, berichtet aber 
. ' statt des Absclineidens der Falirzenge ihr Verbrennen und 

trf' SiSr/'*'^ lässt/die Elephanten im Fhiss durchmarschiren, während sich 
Livius für das Uebersetzen in Flössen entscheidet. Die nächt- 
liche Meuterei der Gallier und die Verlegung des Lagers des 
Scipio stimmt sachlich ^Bwj mit Liv. XXI. 48, 1 — 5, der 
Beutezug Hannibals bei Zon. 411, A — B mit Idv. XXL 48, 
8 — 10, die Niederlage des Sempronius mit Liv. XXI. 54 — 56. 
Daran schHessen sich bei Zonaras die Worte vixi^oa^ (livxoe 
6 'AwCßa; oöx ^x^^P^^ > ^'^ fjvpaxi&cot^ xe noXXob^ %otl tob^ 
^Xlcpavta? TiX-^^jV iwbq öttö tou vstfiwvo? xaE t6&v Tpai)|iaTO)V 

^ 4t^ J^y.^;// a7i£,3aX£V, wohingegen ihm in der Vorstelhmg des Livins noch 
l^iji^ viel mehr geblieben sind, da er nach o.S , 11 beim Stnrm im 
Apennin von den an der Trebia gebliebenen noch 7 weitere 
verliert; naher steht Polyb. III. 74, 11 Oirö 5e xtov ö|ippü)v xal 
xiJC iTTiyivojiiwjs X^^°S oÖTü)s Stexi'^evto Seivw;, wate la jjiev 

' Die Expedition des Hannibal bei Zon. 411 G wird er- 
i9^hait von Liv. XXI. 57, doch mit dem Unterschiede, dass 
^HitttMm üt .^^ei ^er Eroberunsr von Victumviae Hannibal nach Zonaras die 

Ki"J^<'bornen freigiebt, was in der Absicht erzählt wird, seine 
Behandlung der Römer noch schwarzer erscheinen zu lassen. 

Die Verkleidungen, deren sich Hginm^al ^jei^Zon. ^H^^^ 
bedient, um sich vor N-i^h^ttilhingün 'a^r\'"' "X^^r^ ^^j^p.,../^!2j«iA. 
zu sichern, werden auch, aber weniger ausführlich, von Liv. 
'hiäi XX IL 1 harifthtftf. . Nun sind solche Anschläge Angesichts 

der Lage, in welcher sich das punische Heer bei einem plötz- 
lichen Tode Hannibals befunden hatte, ganz undenkbar, und 
werden ausserdem durch das Schweigen des Polybius auch 

iftusserlich verdächtig. Sie tragen vielmehr ganz denselben ro- 
manhaften, apokryphen Charakter an sich , welchen die ganze 
Reihe der dem Dio eigenthümlichen gehässigen Anekdoten 
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über Hamiibal aufweist. Hier soheiiiit also layius eiimial den- 1 
selben Annalisten eingesehen zu haben, dem Dio so ungebtlhr- f\^\äM\ 
liebes Vertrauen schenkt | dass er ihn nicht öfter benützt hatJ 
ist ein Zeicben seines im Vergleich zu Dio guten Geschmacks^ 
Zon. 412 A Ereignisse in Iberien = Liv. XXI. 60 — 61. lUtU 
Zon. 412 C Besetzung von Aretium von Flaminiiis — 
Liv, XXI. 2,1; dass Hanuibcil beim Zuge durch die Sünipie 
ein Auge verloren habe — Liv. XXII. 2, 11. Seine Vorkeh- 
rungen um Flaminius zur Schlacht zu verlocken := Liv. XX U. 
3 und Polyb. IIL 82. Dass die Vertheilung des Hinterhaltes 
auf die Berge am Trasimenus des Nachts geschehen sei be- 
richtet Polyb. HL 83, 5 ebenso wie Zon. 412 D. 

Dagegen greifen die Punier bei Zon. 413 A önb (lioosc 

dagegen bei Polyb. und Livius Übereinstimmend im Morgen- 
nebel. Dio benützt also neben diesen beiden immer ein und 
dieselbe (Quelle, welche jedes Ereigniss mit 



mü<xliclist <xräss- 



liehen Nel)enunist'tinden versieht. Und wenn sich die Kömer \ 
nicht vertheidigen können axöxoui xa: öjiij^Xnjs ouaTj^, seist 
dies ein ungeschickter Versuch, den nächtlichen Angriff seines 
Annalisten mit den Worten des Polyb. HI. 84, 1 oöoTjg 
xfjc i^iilpac 6(fccx^^^o^C 5MC96p6vTQ>c anszas5hnen, und ein 
neuer Beweis seiner Benützung des Polybius. 

Zon. 413 B: die sich auf einen Hfigel rettende Schaar 
wird erwähnt von Liv. XXn. 6, 4 und Polyb. HI. 84, 11— 
14; dass letzterer benützt ist zeigt der Zusatz TtöEvTwv 6e iwv 
ev T(J) GTpaxoTieStp aXdvxwv xo xe aujjijjLaxLXOv xwv TtofxactüV 
acp^xev, auxoo; 6^ Sxefvou; Sfjaa; ^^OXaaas welcher sich »i^fe^ 
bei Livius vorfindet, wJlil über bei Polyb. IIL 85, 3 oaot jx^v 
Y^aav Tü)|jiatot xöv iaX(i>x6xa>v , SteSwxev ef; cpuXaxijv ini xds 

eZc T^v o^xetav. 

Von der Diktatur des Fabius an stimmt die Serie von 
tbndenasmäsBigen Verl&nmdungen des Hannibal in der Regel 
mit Appian überein, dodi meist so, dass eine Benützung des 
Appian durch Dio wegen grosserer YoUständigkeit des letz- 
teren ausgeschlossen ist. 
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So em^t Zon. 414 B dass Hannibal, von Fabius in 
Gampanien eingeschlossen, ehe er den Duichbruch mit Hülfe 
der Brimde tragende Ochsen gewagt habe, erst Tot>c ody(j^&XQ\>^ 
icivxac, xt^ a5xG»v ScocpO'pQ xa2 xb Yiv6(ievov ywoipla-Q 

xolt T(0[iaCo(C xaxia^aSe, wovon weder LiTitis noch Polybius 
noch Plutarch im Fabius etwas wissen, wohl aber App. Hann. 
14 Tou? |JL£V ody\iccX6)XCj\>g ig Tceviax: j/lalou?; ovta^ xaxiacpa^ev 
"va jiTj iv T(T) -/.LvoOvw vewxepfaetav. Dass Diu eine andere Mo- 
tivirung beibringt, ist kein Grund auf eine andere Quelle als 
die des Appian zai schliessen, denn in seiner Darstellung des 
Pragmatismus der Ereignisse ist er sehr selbständig, in eigen- 
mächtig, wofür die Beweise von Nissen beigebracht sind, op. 
cit^ Anhang 3. 

Es folgt bei Zon. 414 D vgl. Bio fgt. 57, 14 eine Anek- 
dote von der höhnischen Abweisnng von Hannibals Gesuch 
um VersiSirknng durch die Karthager. Auch mit dieser Nach- 
richt weicht Dio wieder von aller guten IJeberlieferung ab, 
und bat als Mitzeugen dafür wiederum bloa. App. Hann. IG 

xoö 'AvvLpou xat xoxe uTiexpivovxo dcTiopetv, Sxt xwv vlxwvxodv 
oijx aixo6vTü)v yßi^^m dXXa TcepiTcovxwv kc, xdts «axptSag, 6 'Av- 
yi^c, aixoiY] TMym vixAv, oüg ol Kapx^^^vioi iceia-divxec oüxe 
oxpaxidv Inetiicov o&cc xpi^|Mexac 

Die ganze Darstellung der Prodiktatur des Minucius Bn- 
fiis bei Zon. 415 findet sich sachlich wieder bei Idv. XXII. 
22 sqq., welcher auch den bei Plutarch fehlenden Umstand 
enthält, dass ffir Rufhs das erste Gefecht durch das Eintreffen 
einer Schaar Samniter glücklicli gewendet worden sei. Zwischen 
dieses erste und das zweite Treffen, welcbes dann das Insich- 
gelieii des Minucius zur Folge hat, schiebt Livius die Er/iili- 
lung der Auswechslung der Gefangenen ein, bei welcher Fabius 
das Fehlende aus eigenem Gelde zul^. Dasselbe meldet nun 
Zon. 415 B und Plut. Fab. 7. Da nun seit dem Durchzug 
durch das campanische Defil^ erst ein und zwar ein f(ir Han>- 
nibal ungfinstiges Treffen g^iefert worden ist, so kann Han- 
nibal, wenn er vor dem Durchbruch alle Gefangenen hat er- 
morden lassen, jetzt gar keine mehr besitzen, am wenigsten 
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überzählige beim Auswechseln. Viebiiehr sind die Berichte 
von der Answechslung imd von der vorherigen Ermordung 
durchaus mit einander unverträgJich und können nicht in einer 
ond derselben Quelle gestanden 'haben, und es ist nur ein Be- 
weis der schon oben zu Zou. 413 A angemerkten conciliato- 
riachen Kritik des Dio, dass sich beide, sowohl der ÜTiaiiische 
als der der Quelle des.Appian bei ihm Torfinden. Stammt 
nun der ÜTianische Bericht, welcher die Uneigennützigkeit 
des Diktators Fabius so sehr hervorhebt, aus Fabius Fictor, 
• wie es innerlich wahrscheinlich und durch Lit. XX TT. 7, 4 auch 
äusserlich nahe gelegt ist, so folgt daraus, das« die Quelle für 
die Ermordung der 5000 Gefangenen nicht Fabius Pictor sein 
kann, und da säinnitliche von l)io über die Grausamkeit des 
Hannibal berichteten Anekdoten durchaus gleichen Charakter 
tragen, und durch das fast regelmassige Wiederkehren bei 
Appian als aus einer einzigen Quelle geschöpft gesichert sind, so 
folgt daraus, dass die Ueberlieferung , welche Dio ausser den 
livianischen und Polybianischen Bestandtheilen eniMlt jeden&Us 
nicht die des Fabius sei, wie Wilmans de fontibus et auctoritate 
Dionis Gassii p. 3 im Anschluss an Niebuhr gemeint hatte 

Die Ton Zon. 216 A — berichtete Expedition des €hi. 
Servilius Gerainus wird angeführt von Liv. XXIL 31 ; allein 
es fehlt bei ihm die Angabe ihres Zusammenhangs mit den 
übrigen Ereignissen, und zugleich ist sein ganzer Bericlit mit 
auffallender Geringschätzung des (leminus abgefasst. Dagegen 
erzählt den Zug mit derselben Motivirung wieZonaras Polyb. 
III. 96, bei ihm aber fehlt ein Aequivalent für die Worte des 
Zonaras, td xt z&v KupvCü>v xai x&v 2]ap$ov{(i>v iv x$ itac- 
pdmktp ipepaiibaoTo, welche Livius vertritt XXIL 31, 1 circum- 
vectus Sardiniae et Corsicae oram et obsidibus utrimque ac- 
ceptis etc., so dass also hier wohl Gontaminirung ans Livius 
und Polybins vorliegt, wie Zon. 413 A aus Polybius und dem 
Annalisten und 415 B aus dem Annalisten und Livius. 

Es schliesst sich daran Dio's übliche Resnniirnng der 
Lage der Dinge, dann ein Bericht über die Geschenke des 

1) Vergl. hierzu C. Peter, zur Kritik der Quellen der ftlteren r9< 
jmseher Oeeddcihie, Halle 1879, p. 151. 
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Hiero , der ein kurzes Exzerpt ist aus Liv. XXII. 37 , daran 
angefügt ist eine Notiz über Münzverschlecliteruug iv t^XP^' 
^uosxlq. övxec woie xö dpyupoOv v6{ita(xa, <i|xtye; xa2 xa^apöv 
yiv6|ievov Tcpoxepov x«^x^ icpoc^i^ai. Die entdeckte VeraclLwö- 
nmg in Rom 416 C ist am IAy, XXII. 33, 1 — 3 eninonmieii. 
Ba^eg^ weichen die Eragnisse in Spanien mehrfach ab. So 
hat das Seegefecht an der Ibermündimg zwar Aehnlichk^t 
mit Polyb. III. 95 nnd mit Liv. XXII. 19, muss aber schon 
wegen des phantastischen Zuges 416 D laondXux; yap äyo3Vt- 
^o|JL£Vü)v xa iov.a xöv vswv 6-£T£|1£xo, OTTO); aTzoyvovxe; -pc-iK)- 
(xoxEpov dywvLGWVxaL Tiiindestens unter Zuziehung der mit ef- 
fektvolleui Detail erzählenden Aunalistenquelle geschrieben sein. 

Die Erzählung vom Verrathe des "AßeXog ist ein getreues 
Exzerpt ans Polyb. III. 99 — 100. Dagegen scheint die Pro- 
phezeiung des Ausgangs der Schlacht bei Cannae wieder ans 
der im phantastischen sich besonders gefiallenden Annalisten- 
quelle geflossen su sein. Es ist möglich, dass es dieselbe sei, 
aus welcher sie Liv. XXY. 12 in kurzem nachholt, doch hat 
Livius dort den leidigen Zusatz, das «ne der beiden carmina 
des Marcius , und zwar gerade dasjenige , von welchem Dio 
redet , sei erst nach der Schlacht von Cannae aufgetaucht. 
Indess hat vielleicht die (>nelle diesen Zusatz nicht in ver- 
dächtigender Weise angebracht, oder es hat dem Dio sein 
Vertrauen zum Wunderbaren darüber hinw^^eholfen , kurz, 
er ermhlt die Prophezeiung gläubig, neben andern xepaxa, 
Aber welche ygl. Liv. XXII. 36. Die ethnographische Notiz 
über Apulien, welche Zonaras daran anschliesst, deckt sich, 
wie Haupt' im Hermes XlV. 434 evident nachgewiesen hat, 
mit Dio fgt. 2, 3, das also hier einzuschalten ist, womit die 
Annahme, dass Dio seinem Werke eine Art von ethnographi- 
scher Uebersicht Italiens vorausgeschickt habe, hinfällig wird. 
Im (jr runde war diese Annahme schon ausgeschlossen durch 
Dio fgt. 2 , 4 wo er wahrscheinUch bei Anlass des ersten 
Auftretens der Etrusker in der römischen Geschichte sagt: 
xaöxa yap xai Tipoaf^xsv Ivxaöd-a xoö Xdyou icepi aöx<&v ftypdrp- 

Sxepa [$' in*] iXko xi xat a& Sxepov, Sxq» tcox' ^ 

* 



Oigitized by 



17 



y.axa xaipov elpr^aEZoci , womit er also ein iilmliches Verfahren 
eiuzuludteii verspricht, wie das ist, welches Jordan für die 
origines des Cato uacligewiesen hat. Da er nun bei Anlass 
von ApuHen vom Diomedesfehle spricht, und Strabo VI. 284 
dieses ebenfalls erwäbnt und zugleich die ältesten Bewolmer 
Apuliens anf&hrt, so wäre es möglich, dass Dio für diese eine 
Kotiz den Strabo nacbgescMagen hätte. Möglich wäre es aber 
auch, dass die ethnograptiischen und sagengeschichtlichen Be- 
richte des Timaeus, auf den Strabo hier nach Hunrath, die 
Quellen Strabo*s im sechsten Buche, Cassel 1879, p. 29 sqq. 
zurückgeht, in die origines des Cato und aus diesem zu Dio 
gekommen seien, was zwei Tndicien für sich hat: die Analo- 
gie der Einschaltung ethnographischer Excurse, und die Trans- 
skription IIc5{xouag: in Dio fgt. 2, 3, wofür Strabo VI. 277 
UoloiY-XoL setzt. Dio hat also jedenfalls noch eine lateinisch 
geschriebene ethnographische Quelle mit benützt, vgl. Zon. 
435 C. 

Die der Schlacht yon Cannae vorhergehenden Maassregeln 
sind wesentlich aus Liyius entnommen. Die Noth des Han- 
nibal steht lav. XXli. 40, die ersten Gefechte Liv. XXII. 41 
wo jedoch der Zug fehlt ixthv 67cexü)pY]aev Smo^ $e8i^at vo- 

fiia^e^S etc. welchen dagegen Appian hat Hann. 18 ÖTiexpf- 
v£TO yjTTaai^ai, während bei Livius Ilannibal wirklich besiegt 
wird. Die Kriegslist bei Zon. 417 C stimmt völlig genau 
überein mit Liv. XXII. 41, G — 9, ebenso ist Zon. 418 A — C 
= Liv. XXII. 43 — 48 dazwischen ist aber eingeschoben %od 
Toc a(o{iaTa t(ov cpovei)0|iev(ov dcvw npb xöv T08ypeo|K£Twv Ivl- 
ßoXXev, Ö7C(i)s ay.T. Tb tcotöv SüoxcpotvijTat welche Notiz so 
genau gleichen Charakter mit der von der Ermordung der 
5000 Gefangnen zeigt, dass auch för sie nach den sub Zon. 
415 B angefahrten Ghründen nicht Fabius die Quelle sein kann ; 
Tgl. App. Hann. 28. 

Zon. 418 B: die fingirten Ueberläufer mit versteckten 
Schwertern hat Liv. XXII. 48, 2 — 5, die Schlaclitbeschreibung 
ist resumirt aus Liv. XXII. -17 — 50 , dass der sandbringende 
Wind auch wirklich eingetroffen sei, könnte bioser Schlus.s 
Dios aus den genommenen Massregeln sein, wenn nicht durch 

2 
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den Zusatz xa? Tzpoi^poae rA^nx lov tctiov Ö3c6()^a^{jiov ovxa die 
Mitbenützimg des ausmalenden Annalisten gesichert wäre, der 
sich wohl auch den Wind nicht wird haben entgehen lassen. 
Die Ueberliefenmg yon drei Scheffeln toU goldener Ringe, 
welche Hannibal nach Karthago geschickt habe, kennt aber 
Terwlrft Lir. XXm 12, 1. Es kennt sie aach Pün. H. N. 
XXXlil. 1, 20, doch findet sich im index anctonun Niemand, 
den man mit einiger Wahrscheinlichkeit för die stattliche 
Reihe von Absurditäten könnte haftbar machen, mit welchen 
die Dionische Darstellung verunziert ist. 

Zon. 419. Der Rath Maharbals. getreu Rom zu ziehen, 
stammt aus Liv. XXII. 51, 1 — 5. Die Erwähnung der Beae 
Hannibals, es versäumt zu haben, scheint Dio nicht aus einer 
der ihm gerade vorliegenden Quellen, sondern aas der Erin- 
nerung an anderweitige- Lektüre zu citiren, was sidi ans dem 
Umstände schlieesen ISsst, dass er diesen Seo&er & Eiwai 
Eivvai an yerschiedenen Stellen anbringt, vgl. sab Zon. 426 D 
and 483 D. 

Sdpio in Gannsiom bei Zon. 419 B erg&nzt dnrch Dio 
fgt. 57 , 28 — 29 entwickelt noch mehr strategische Vorsorg- 
Kchkeit als selbst bei Liv. XXII. 58, wie denn überhaupt die 
Lobpreisung der Scipionen ein durchfrehender Zug der Anna- 
listenquelle Dio\s ist. Zon. 419 C sqq. sind Excerpt aus Liv. 
XXn. 54 — 58; über die auf Textesverderbniss zurückgehende 
Uebersetzung von praetextatos durch nap?]ßr^x6Ta( siehe oben 
p. 6. Die Worte Xi^axa; xl xtva? sind nachgetragen aas Liv. 
TTHT. 14, 8 und die Worte rak i( xi)V '£XXflE$a iC6ic6|KpaaiV 
iceCoovxic xtvac ou|i|iax''i^^ aöxolis ^ |uadtoai|tevot scheinen 
Dio^s eigene Conjektor über die Sendung des Fabius Pictor 
nach Delphi bei Üv. XXII. 57, 5 zu sein, denn wo er Ueber- 
lieferung wiedergiebt pflegt er sich für eine Möglichkeit za 
entscheiden und niclit mehrere offen zu lassen. 

Bei der Darstellung der Auslösung der Gefangenen ist 
Polybius mitbenützt, wie dies hervorgeht aus der Wortähn- 
lichkeit von Zon. 1. 1. ixeAeuaev auxot« ititit^aL xtvac olxaoe 

X6xpa npoo|t6aavtatc Inavi^Seiv mit Polyb. VI. 58 
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lichkeit von Zon. ibid. cV ioojxby EUTiopwTEpov hxeü^Ey noL-finQ^ 
tobq 6i T(i)|jta{ooc äTCopcoxepooc mit Polyb. VI. 68, 9 ouviSöv- 
Tee 'Aw£ßou icp6d«otv, öxi ßo6XeTai Tfjg npifeco^ Ta6- 
Tijc ä(tac (i&y ednopfjottL XP^I^'^«»^ ^* wobei man zugleich sieht, 
um wie yiel freier. Polybins als Idyius benützt ist, was flbri- 
gens schon die maasslose Breite des Polybins mit sich brachte. 

Die Erzählung der raffinirten €transamkeit , mit der sich 
Hannibal an den Gefangenen für die Abweisung seiner An- 
träge durch den Senat gerächt haben soll, fehlt bei Livius 
Dank seinem guten Geschmack, der ihn alle diese Henkers- 
geschichten hat streichen lassen, so dass sich bei ihm für die 
unmenschliche Grausamkeit, die er Hannibal in der G^samnit- 
Charakteristik zuschreibt, eigentlich kaum Belege auffinden 
lassen, geschweige bei Polybius. Dag^gm kennt sie Appian 
Hannib. 28 und 63 und noch ansf&hrUdier Diodor XXYI. 14, 
2 ed. Dindorf, der also eben&lls nicht, oder doch nicht aus- 
schliesslich, Fabius benützt hat, und bei dem man zugleich 
erfährt, wie überaus edel und piefötsvoll sich die gefangenen 
Romer bei diesem Anlass benommen haben. Mit Schluss von 
420 A kehrt Zonaras wieder zu Livius XXII. Gl , 8 — 10 zu- 
rück. 420 B - Liv. XXin. 11, 7 sqq., die zweite Hälfte 
von B und die erste von C — Liv. XXJII. 1, der Öchluss von 
C und ganz D = Liv. XXIIT. 3, daran angeschlossen Liv. 
XXm. 10, 1—3. 

Nicht nach Livius erzählt ist die Belagerung von Nuceria, 
von welcher Liy. XXUI. 15, 3 — 5 vielleicht dieselbe Quelle 
retouschirend behauptet, seine Einwohner hatten sich gerettet, 
während Zon. 421 das Gegentheil erzählt ebenso wie Appian, 
nämlich xoibi ßooXeuxa^ ig ßaXoeveCa xaxaxXetaa; äTisTivi^e, 
TOts 5* SXkoiq dbceX^etv e^Tccbv Qk^ ßouXoivxo, tioXXou; £v 
66(p xÄxec'vwv £(^dv£'ja£ Guy^ol o" ouv auxwv xat TwEpLEyivovio 
zig uXag TrpoxaTa'fuyovTeg = App. Lib. 63 oÖTot NouxEpLav 
UTcir^xoov fjjjLwv kTzl auviWiX'irj Xaj3svT£^, xat ö{iGaavTe? auv ouo 
IfAaiLOLS exaaxov diioXuaetv, xr^v ji^v ßouX7jV aOiöv eg xa ßaXa- 
veta ouvixXetoav xol önoxafovxe? la ßotXowEta tiTc^irvi^av, xöv 
Sf)|tov fibc;6vTa xocn^icdvtioav. Ebenso steht es mit Acerrae 

2* 
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Zon. 421 B dTioxpouad-elc t-^? NwXyjg *AxeppavoO? ttXt Xt(i^ 
iicl tat? auxat? toIc; Nouxepfvoi^ a-jviWjxatc: xac la aÜTce e^yc^ 
aocxo auToO; vgl. Dio fgt. 57, 34 öti tdt aOxdc iicoCi]9e x«! 
TOtc NouxepCvoic nXi]V xa6>* doov l( fplaxa xa^ o&x ßoX«- 
V6?tt ivipaXev wozu -wiedenim das Giegeiistöck bei App. Lib. 
63 'AxeppflBVöv x^jv ßouX^ iv oicovSals xA <f peax« Ivlßa- 
Xov xasl xdb 9pl«xa dve/wdasv. Die Belagerung von Casilinum 
berichtet im Wesentlichen mit Zon. 421 C übereiustininiend 
Liv. XXIll. 17, 8 — 18, 10, wo aber der Zug fehlt stt' daxoö 
Tiva ota Toö TToiafioO g7ie(xr|;av und ebenso ein Aeqiiivalent für 
TÖ §T£pov Tfj; TioXew; (iepoc; e^Xitigv xac XoiTiq) Stexapxipouv, 
tt;^ ye-f upav Siaxo'j^avie^ so dass auch dieser Bericht auf den 
AnnaHsten zurückzuführen ist. 

Zon. 422 A: das gegen Junius Brutus von Hannibal an- 
gewendete Stratagem , das viel Aehnlichkeit hat mit dem des 
Cleomenes bei Herodot VI. 78, berichtet weder Livius noch 
Appian, aber genan fibereinstimmend Frontin II. 5, 25. 

Die Worte x& $' Iv x^ SixeXta xo! xf) Soepdot Ixtvetro 
decken sich mit Liv. XXIII. 21 , die Consulwabl steht Liv. 
XXIII. 24, der Unterganp^ des Albinus , saninit dem Stra- 
tagem der Bojer die Kümer unter einem ganzen Wald 
von angesägten Bäumen zu begraben, stammt aus Liv. XXIII. 
24, 6 — 11, die Worte oö xijv xeyaXt^v duoTEfjiovxes oi ^apßapot 
xal Sxxa^d^povxsc mal icepixpuov&oo^vxe^ irpö; xa fepa aotojv avxi 
^pdthii ixixpvjvxo entsprechen genau Liv. XXIII. 24, II — 12 
8poHa oorpori» «ipatqine p»eeiinim duci. Boi oyantes templo 
quod sanctissünnm est apud eos, intulere. pmrgato inde capite 
nt mos üs est, calvam aoro caelavere, idque sacmm vas iis 
erat quo solemnibus Hbarent, poculumque idem sacerdoiäbus 
ac templi antestitibns , welche Stelle als Beweis dienen kann, 
wie gewissenhaft Dio überliefertes sachliches Detail wiedergiebt 
ohne irgend welche eigenen Ausschmückungen; die Willkür- 
Uchkeit, die man iimi oft zu Vorwurf gemacht hat. betrifft 
nur die Verknüpfung der Ereignisse, die er besser zu durch- 
schauen glaubt, als es seine Quelle gethan habe. 

Die zweite Hälfte Ton Zon. 422 C scheint Excerpt ans 
Uy. XXIII 18, 10^16; dem Annalisten gehört die Notiz, 
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dass Hannibal nach dem in Kapna verschwelgteii Winter vor 
Beginn des Krio<^es iz opr, [leTeaiy} xxl eyuixva^e xh axpaieuiia, 
ebenso die Iberer, welche vor Nola zu den Römer übergehen, 
und welche sich wiederfinden bei Plut. Marc. XII. 3 — 6. 

Zon. 423 A— C: das ganze Material stammt aus Livius, 
der in folgender Beihenfolge benützt ist: XXIII, 28, 7—29, 
XXm. 32, 5, XXm. 27, 9, XXIV. 41, XXIV. 48, XXIV. 49, 
XXIV. 42. Dio hat also die hier bd LiTius in Folge der anna- 
listischen Darstellnng zerschnittenen Ereignisse zu sachlichen 
Gruppen nach dem Muster der Darstellmig des Polybius sich 
zusammengesucht. Mit 428 C folgt sodann überaus albernes 
Detail über die Spielsachen, welche Scipio aus Spanien nach 
Hause schickt und die Notiz, er habe des Oberbefehls ent- 
bunden sein wollen, um seiner Tochter eine Aussteuer beschaffen 
zu können. Von allem • dem hat Livius verstöndiger Weise 
nichts, dagegen das letztere Val. Max. IV. 4, 10 secnndo Fu- 
nico hello Cn. Scipio ez Hispania senatoi scripsit, petens nt 
sibi suooessor mitteretor, qnia filiam yirginem adnltae jam 
aetatis haberet neqne ei sine se dos expodiri posset. Dieser 
Bericht ist deshalb schon Ton vom herein nicht wahr, weil 
er blos eine in der Motivirung etwas variirte Verdoppelung 
einer von Regulus erzählten Anekdote ist, die sich bei Liv. 
per. XVIII. findet, und wohl aus Livius bei Val. Max. IV. 
4, 6 wo Regulus dem Senat schreibt ideoque petere ut sibi 
successor mitteretur, ne deserto agro non esset unde uxor ac 
liberi sui alerentur. Bass auch sonst gerade Regulus als rö- 
mischer Musterheld mit Vorliebe als Schablone benützt wor- 
den ist, nm Heldenthaten der Sdpionen darnach anznfertigen, 
beweist Dio fgt. 57, 63 wo er^ihlt wird, wie beim An&chlagen 
des Lagers des Scipio Afiricanus auf karthagischem Boden 8p0^ 
%m irap' aörö [liya? 8ia xfjs ^tcI t^v KapyTjSova cpepo-joTj? 6Soö it«p- 
e:p7: ja£v, was olfenbar nichts als die wiederauftauchende Schlange 
des Regulus ist, die man nach Val. Max. VIII. ext. 19 (vgl. 
Liv. per. XVllI. Plin. N. VIIT. 37 und den wih-tlich damit 
übereinstinmieuden Zon. 390 D) schliesslich mit Ballissten 
hatte umbringen müssen. 

Die erste Hälfte von Zon. 423 D stammt aus Liv. XX I II . 
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40—41, die zweite ans Liv. XXITT. 34, 10, die erste Hälfte 
Yon Zon. 424 A aus Liv. XXIII. 88, 10 — 12, die zweite aus 
Liv. XXIV. 40. Der Sieg über Hanno bei Beneventum ist 
aus Liv. XXIV. 14 — 16 entnommen. 

Zon^424 0 die Worte OdEßio^ |tlv td xe ixcCvcov xd xe 
toö Sauvfou %Tzixpv/ey MapxeXXog Bk £i; xrjv ScxeXCov §7CEpat- 
ü)^j xai xöcg ^upaxoyaag £7ioXt6pxei, Ttpoa'/wpr^jxaa; |Ji£v auxw, 
eix' dcTToaxaaa; odXo) t'.vwv Otiö (J^'d^oö? aYysXiac ist in Kürze 
nnd mit Weglassung der Ereignisse in Syiakus seilest excer- 
pirt aus Liv. XXIV, 24 — 30, in wclcli letzterem Kapitel auch 
die Wirkung der angeblich falschen Nachricht der Ausmor- 
dung von Leontini durch die Börner steht. 

Unter den Vertheidigongsanstalten des Archimedes steht 
nicht bei LiTins das Heraufholen von Menschen, wohl aber 
bei Polyb. VUL 9, 4 ot>v aÖTol^ yocp xot^ Snkot^ xobg dEvSpoc 
l^aipoOvxec ipp(icxouv. Nun hat aberZonaras ausserdem noch 
die berflchtigte Verbrennung der Schiffe durch Spiegel, und 
zwar setzt er sie vor die Tlieihmg der Heiagerungsarmee zwi- 
schen App. Claudius Pulclier und Marcellus. Nun geht siber 
das fgt. des Polyb. VIII. 9 (ed. Hultsch) Iiis zur Ausführung 
eben dieser Theilung, und erzählt nichts davon. Wenn aber 
Polybius hievon schweigt, so kann die Sache überhaupt nicht 
wahr sein, und da auch Plutarch davon schweigt, so kann sie 
auch nicht bei Posidonius gestanden haben, dessen Be- 
richte — ob aus Excnrsen seiner Fortsetzung des Polybius, 
oder aus einer besondem Biographie des Marcellus geschSpft 
ISsst Müller F. H. G. m. 270 zu fgt. 43 offen — Plutarch 
verwendet hat. Da übrigens die Thatsache, dass Die die Ver- 
brennung berichtet hat, durch Zonaras ausser Zweifel steht, so 
dürfte es richtiger sein, den ausführlicheren Bericht über die da- 
bei angewandte Spiegel Vorrichtung bei Tzetzes Chil. II. 110, der 
für diese Biographie di s Archimedes v. 149 Dio und Diodor citirt, 
unter die Fragmente des Dio aufzunehmen, statt blos unter die 
des Diodor wie es L. Dindorf gethan hat. £r lautet: 
iSflEya)v6v xt xixoicxpov ix^xxijvsv 6 y^tov 
dicö 8& Btaavfffotxoi ou|A(iixpou xoO xoEx6nxpou 
(uxpds xoucOxtt xd^xoircpoe xrcponXA ymlatq 



Digitized by Google 



23 



xtvo6|ji£va AeTitot xe xat itai '^LyyX\}\iLO'.(; 
jxsaov exetvo xsfl'eixev dxxLVwv xä)v rjXtou 
jiear^|ißptvfj5 xai ^epivfjf xal X£'|J''£p't*>T^^'^'J€' 
dvaxXü)[x£Vü)v 5^ Xoticöv ei? toöxo xfiivdxxCvcdV 
I$a4>i€ 'QpdTj <poßep& nupcb^T^g xatc 6Xxaat, 

o&ca> vcxft Töv Md^pxeXXov tü^ ya^^osvoX^ 6 Y^pcov. 

Der InhaUi yon Zon. 425 A wird erwähnt Idy. XXIV. 
35, 'Axpayavxa xocxloxe xai *HpflExXe(«v = ftdreniens 
Heraeleam intra paucos inde dies Agrigentum recepit; nicht- 
Ii vianisch ist xat xou MapxeXXou auxö TcpooTceacvio^ au^'.g ^vt- 
xyjO-Y). Dann folgt die bei Dio übliche üebersicht des Inhalts 
des kommenden Abschnittes. Mit oi xe yap ÜTiaxot Tipö? x^ 
KaTCu-j] ETixaiaav ist Liv. XXV. 19 gemeint, mit xa£ 6 rpaxxog 
iv x^ Aeuxav(qt dTtwAexo Liv. XXV. 16, mit xai oi TapavxtVoi 
xa^ fleXXot 7c6Xet€ didoxijooev Liv. XXV. 9—10; 'Awißa^ inl 
xi)v Tddiiijv ioxpflkeuos greift vor auf Liv. XXVI. 9; xol o{ 
2jxiic(<ovec il|i7co 5m*>Xovxo = Liv. XXY. 34 — 36; xod (ilxp^ 
BeveßevxoO = Idv. XXV. 19, Zon. 425 0 = Liv. XXV. 23—24, 
in D entsprechen 6 oQv McSpxeXXoc xds £aX(ox6xa Sri^pnorac 
xal xot? d^oOat TrpoaißaXs Liv. XXV. 55 ; und xal o6v «6v«p 
|j[iv xat XP^'^^^ (^^'"^ wohl Abkürzung des Zonaras für eine 
breitere Darstellung des Dio ist) ojico^ S' ouv xal xöv XotTwbv 
xfjc Supaxo6(Tif)c ixpdxYjaev = Liv. XXV. 26—31. 

Nicht livianisch ist die Antwort des Archimedes an seine 
Mitbürger, die ihn vom Andringen der Börner benachrichtig- 
ten Ttap' xecpaXdsv dXXd |iyj Tiapa ypa[i\Ldw ^ und ihre dorische 
Form ist ffn neuer Beweis dafür j dass die anekdotenhafte 
Annallstenqnelle, deren sick Dio bedient, griechisch gesdirie- 
ben ist. Dass sie nicht etwa ans Polybins stamme, beweist 
ihr Fehlen bei Flntarch, welcher die Anekdotoi Über Archi- 
medes mit besonderer Sorgfialt gesammelt, nnd, wie aus Comp. 
Pel. & Marc. c. 1 hervorgeht, den Bericht des Polybius über 
die Feldzüge des Marcellus gekannt hat. 

Zon. 426 A = Liv. XX VL 21—22 ; 426 B -- Liv. XX VL 
7—8; Zon. 426 C— D = Liv. XXVI. 11, mit dem blos sti- 
listischen Unterschiede, dsss, während Livius hinzufügt audi- 
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taque vox Hannihalis fertiir, potiundae sibi urhis Roraae modo 
mentem uon dari, modo fortuiiam, Dio den ihm stets gegen- 
wärtigen Seufzer Kavvat, Kflcvvat einsetzt. 

7on. 427 A hat keine sachlichen Differenzen von Liv. 
XXVI. 12—13. Die Natiz 6 ydtp KXa68toc l<p^ xe^ijx&c ix 
xoO tpaöfiaxo^ kann aus Liy. XXVI. 16 init: mortunm App.* 
Glandium sab deditionem Oapuae quidam tradunt nachgetragen 
sein. Zon. 427 B— D = Liv. XXVI. 14—16; daz ogefügt 
ist xobq Bk ic, x^^v T(J)|jli7V lTzz\i.>]>e, das folgende = Liv. XXVI. 
27 — 32. 427 D stellt die Bescliwerdeführung der Kampaner 
um vieles gehässiger dar als Liv. XXVI. 33 — 34, der überall 
gemildert zu haben scheint ; Dio's Notiz über Atella ist ge- 
rade das Gegentheil von Liv. XXVI. 16. Ebensowenig livia- 
nisch ist die Aussendung des Carthalo und die Verweigerung 
des Zutritts Seitens der Römer bei Zon. 428 A. Dagegen ist 
die zweite Hälfte von 428 A = Liv. XXVI. 23—25 ; 428 B 
fast w drtKch aus Liv. XXVL 17; Zon. 428 C— D = Liv. 
XXVI. 18 — 20. Dann folgt die Übliche Besumirung der Lage 
der Dinge durch Dio; 429 B » Liv. XXVI 38; 429 G « 
Liv. XXVI. 40 ; aber 429 C— 430 A stammen nicht ans Id- 
vius, sondern aus der Nebenquelle , und zwar kann man ans 
der Stellung in welcher in der zweiten Hälfte von 430 A die 
Einnahme von Tarent css. Fabio V Flacco IV berichtet wird, 
und aus dem Umstand, dass Zonaras eine Periode des Zögerns 
des Scipio angiebt, schliessen, dass Dio hier einen derjenigen 
Annalisten vor sich hat, deren Meinung Idv. XXVIL 7 ver- 
wirft, wenn er sagt: Garthaginis expngnationem in hunc an- 
num (208 a. Gh.) contnli multis anctoiibns, band nescius quos- 
dam esse qui anno insequenti captam tradiderint, qnod mihi 
minus simile veri visnm est, annum integrum Scipionem nihil 
gemndo in Hispania consumpsisse. 

Zon. 430 B — C ist aus Liv. XXVI. 48 — 50 entnoinuien. 
Zon. 430 D aus der Nebenquelle. Es kommen Eilboten vor, 
SpoiioxTQp'jxec, welche der vorsorgliche Scipio nach Hoiu schickt, 
Beweis, dass wir immer dieselbe Quelle vor uns haben, welche 
Zon. 423 C alles, was Cn. Scipio nnch Rom schickt mit kin- 
discher Wichtigthuerei detaillirt hat. Mit 431 D beginnt 
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wieder ein Exzerpt aus Lmus, das mit wenigen EinschuUniigen 
fortgeht bis p. 436, von wo an für die Vorgänge in Libyen 
die romanhafte Annalistenquelle die Oberhand erhält, welche 
sich überhaupt ausserhalb Italiens viel bemerklicher machi 

Zon. 431 432 A entspricht Idv. XXVIL 21—27. Da- 
rein eingeschaltet ist ein wirklicher Erfolg, welchen Hanni- 
bal mit dem Ringe des Marcellus gehabt haben soll, was Li- 
vius, allcnliiigs mit mehr Wahrscheinlichkeit, läiigiiet. Sodann 
ist , und zwar zum Tlieil wörtlich , entlehnt Zon. 432 B aus 
Liv. XXVIL 27—33, Zon. 432 C aus Liv. XXVIL 33—35 
und 4ü; Zon. 432 D au.s Liv. XXVIL 41—43, Zon. 433 A 
ans Liv. XXVIL 43-47, Zon. 433 B aus Liv. XXVU. 47— 
48 , Zon. 433 C aus Liv. XXVH. 49—50 , Zon. 433 D aus 
Liv. XVU. 51 nur mit dem Unterschiede, dass hier Dio ebenso 
wie bei Zon. 426 D statt der Worte des Idvius Hannibal tanto 
simnl publioo &miliarique ictns luctu, agnoscere se fortnnam 
Oarthaginis fertur dixisse eingesetzt hat noXXSt fi&v d>Xo(f upato, 
noXXdy.iq xac tt^v x(j-/r^'^ xat las Kavva; avevcscXeae (vgl. 
auch Zon. 419 A). 

Nun sind ja solche Apophte^iiit'ii durchweg verdiichti«^, 
weil der Mensch in Augenhlicken der Erregung am wenigsten 
geeignet ist, um sinnreiche Worte auszusprechen. Dieser Aus- 
ruf (1) Kdcvvat Kivvac qualifizirt sich aber ausserdem nocli als 
fingirteu durch den Umstand, dass in den Operationen Han- 
nibals nach der Schlacht von Cannae gut kein solcher Unter- 
lassungsfehler liegt, wie Th. Mommsen nachgewiesen hat B. 
G. I. p. 613 ed. VI. Für welchen Anlass Dio's Quelle den Aus- 
ruf erfunden hatte, ist nicht leicht auszumachen; an die hier 
vorliegende Stelle passt er am allerschlechtesten, denn zwischen 
dem Aiihlick des abgehauenen Kopfes eines Bruders und der 
Schlacht von Cannae ^il)t es überhaupt keine vernünftige Ver- 
bindung. Vielleicht gehörte er ur^^prf inglich an gar keine der 
drei Stellen an welchen ihn Dio citirt, sondern war berechnet 
auf den Moment der Abfahrt flannibals von Italien, wo ein 
Rückblick auf das nicht errungene am ehesten Sinn hat, und 
dafür geben auch einen Anhalt die Worte des Idvius XXX. 
20 respezissesaepe Italiae litora et deos hominesque aocusantem 
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in se quoque ac suum ipsius caput exsecratum quod nou cru- 
entiim ab Canenfii victoria militem Komam duxisset wobei 
freilich diese xunständlichen Verwünschiuigen an rhetorischem 
Werth hinter dem einen Worte Dio's weit zorflckstehen. Zon. 

XOCTOE- 

avfi<yQ depx^^v '^^^ icpooexoEx^ kann nachgeholt sein ans 
Liv. XXVll. 7 non in annmn Scipioni Silanoqne sed donec 

revocati c^b senatu forent prorogatura Imperium est. Zon. 434 
A stimmt ül)erein mit Liv. XXVTII. 18 — 19, bietet aber da- 
zu die neue Notiz, dass Scipio selbst beim Sturm auf llitergita 
sei verwundet worden, was immer auf dieselbe Annalistenquelle 
binweist. Zon. 434 B deckt sich mit Liv. XXVUl. 20—21. 
Zon. 434 C = Liv. XXVUL 24 und fügt noch die, vielleicht 
erst durch Kürzungen des Zonaras unklar gewordene Notiz 
hinzu tal 6 Mdrfm biXinetv ffinq t& FdcSetpa ßouXijOtlc oOx 
^iXticE, xoü T^v IjfKSipw diaßoCvQOV icoXXdb huauo^pytu Zon. 
434 D = LiT. XXVm. 25. Zon. 435 A « Liv. XXVm. 
26. Zon. 435 B » Liy. XXVIU. 29, doch heisst es hier iS>c 
5e Tive; Twv 7iap£axT)x6T(DV dtYavaxxTjaavxe? eO-opußrjaav auyvobs 
xai £X£ivü)v exoXaas was zurückgeht auf die Quelle Ap})ian's 
Iber. 36 xou? auorpaxiwxa^ ßoy]0-?)aai acpi'at TiapaxaXouvxwv Tobq 
i~:^^BYyQ[Liyo\}^ eOO-ü? exxeivav ol yiXioLpyoi , welche den Be- 
fehl dazu im Voraus erhalten hatten c. 3ö Tcpoaexa^e bk xal 
TOt; X^^^PX^^C "^^^^ TT'.'jxoTfl&coocg xaoTOV dcpavöc 5pLa gto 5t- 
9^pet; ix^9 ^ 6Öxatpa x^i ixxXtjdoc ix §iaoxi^|Aaxoc 
diaXocßovtoc, «^iv tcc liEav£9n}toci xarocxevxetv xoE xoraxa^vetv 
oc^x« d^eu tcapct)^iX|AaTOC Welchen Bericht Livius wahr- 
scheinlich im Interesse der Beputation der römischen Mannszucht 
retouschirt hat zu adeo torpentibus metu qui aderant, nt non 
modo ferocior vox adversus utrocitatem poenae, sed ne gemitus 
quidem exaudiretur. Zon. 485 C ^- Liv. XXVIII. 31 — 30. 
Zon. 435 D - Liv. XVIII. 37. Daran scliliesst sieb ein Ex- 
kurs über die Balearen , und da in demselben gesagt wird, 
man nenne sie xijv |Uv "Eßeaov, xtjv §i (xe^t^u), ^ixpoxepav bk 
T^V tpi'xrjv cpep(i)vujiL')xaxa, so beweist dies, dass Dio's clio- 
rographische Quelle eine lateinische ist (vgl. 417 B), welche 
die Namen M^oiica und Minorica in derselben Weise efymo- 
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löf^irt wie Isidor Etym. XIV. 6, 44, wobei freilich nicht mit 
Aölliger Sicherheit beweisbar ist, ob nicht der ganze Excois 
abhängig sei von Liyins, der im Hb. LX. die Balearen ziem- 
lich ansfÜhrHch scheint geschildert zu haben laut der periocha. 

Mit dem lybischen Schauplatz b^^innt sodann wieder die 
ausmalende Annalistenquelle zu dominiren. Dass es sföts die 
bisher benützte sei, zeigt die überschwängliche Schildernng der 
Sophoiiislje und die Erwähnung des Neides gegen Scipio 436 IJ: 
oE 6' iv 'P^I^LifJ |i^v cpö-ovfp Tojv xaTop3'(i)|JLaTwv aux&Q, 
Tflk Bk cpo^w [iTj uTcep^povTjaas Tuppavr^iyj dyEY.ocki'JT.'no auxov. 

Die Unternehmungen gegen Philippus Zon. 436 D stimmen 
überein mit Liv. XXVIIL 5 — 12, wie sich noch deutlicher 
zeigt bei Heranziehung von Dio fgt. 57, 57 — 60; jedoch sind 
die daselbst aufgeführten Prodigien vollstSiidiger ab bei Li- 
tIus, welcher das Schwitzen der ThÜre des Poseideoms und 
das Auftauchen einer Frau mit Hörnern nicht kennte wortlber 
vgl. sub. Zon. 408 I). Ob Zon. 436 D aus Livius stamme 
bleibt ungewiss; zwar die Konsuhi für 205 stehen auch bei 
Liv. XXVIIL 88 , und der Gedanke , die Ueberfahrt Scipios 
nach Afrika geschehe um Hanuibal zum Wegzug aus Italien 
zu zwingen, kommt auch bei Liv. XXVIIL 42 vor, aber bei 
ganz anderm Anlass, nämlich in der Rede des Fabius, und 
liegt überdies so nahe , dass er nicht persönliches Eigenthum 
des Livius zu sein braucht, und da auch hier wieder der Neid 
gegen Scipio herbeigezogen wird td^c dpioteCocc 9^vo6(ievoc 
so dlirfte wohl der ganze Abschnitt dem Annalisten zuzuweisen 
sein. Die Vorbereitungen Scipios auf Sizilien können aus* Liv. 
XXIX. 1 geschöpft sein ; die Einnahme Locri^s steht der Sache 
nach bei Liv. XXIX. 6—9 ; doch ist der Bericht des Zon. 437 
13 ETicTpt'jiac xijv Träaav tioXcv 5uo yiX'Apyoic. ävETiXsuasv in so- 
fern ungenau , als gerade diese zwei Tribunen die von Plemi- 
nius vorzugsweise geuiisshaudelten und nichts weniger als etwa 
selbst Statthalter sind. Doch möchte diese Differenz wohl 
durch ein bloses Versehen des Zonaras zu erktiuren sein, der 
etwa flüchtig abgekürzt hätte, denn dass er hier manches ge- 
strichen hat, zeigt der Umstand, dass auch von den in Rom 
g^eftlhrten Beschwerden und von dem Einschreiten g^en Scipio, 
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das für Dio durch %t. 57, 62 (aus Liv. XXIX. 19 geschöpft) 
gesichert ist, sich nichts bei ihm vorfindet. Die übrigen in 
437 B — G sich vorfindenden nichtlivianischen Notizen sind 
sachlich und bestimmt und können nur in einer sehr ansföhr^ 
liehen annalistiBchen Quelle gestanden haben. 

Zon. 437 D: die politische Oomhination dass Syphax, 
von den Karthagem beredet, dem Massinissa mit hinterlistiger 
Absicht Oonceesionen macht , um ihn auf der' karthagischen 
Seite festzuhalten, geht zurück auf die Quelle des dieselbe 
Sache kürzer erwähnenden Appian Lib. 13 Kap/yjodv:o: ok 

jiiv i^a7:aTa)|i£vos, dvxeveSpeuwv 5^ x. -. X. 

Das Stratagem des Scipio bei Zon. 438 A, welcher dem 
abrathenden Brief des Syphax den Soldaten gegenüber den 
entgegengesetzten Inhalt unterschiebt^ enthält nichts, weshalb 
es nicht aus Liv. WIX. 24 gfeflossen sein könnte, dag^en 
das unglfickliche Gefecht des yon Massinissa in einen Hinter» 
halt gelockten Hanno hat allein Anklang an App. Lib. 14, 
so auch in dem sonst nicht erwähnten Schluss bei Zonaras 
TzoXXol bt xai iaXwaav xat 6 "Avvcdv ocuxoc,. o:b 6 'AaSpouJia^ 
TY^v [ir^Tspa ToO MaaaLvbaou ouviXaße xai dviaTC^GTi^aav ver- 
glichen mit App. 1. 1. Majaavaaayjs /iidi^za. T(p "Avvtovi xaxa 
aTTöuSljV d)c cptXo; iTcavtwv, xai auXXaßcbv aöxöv d7;fjYev Ttpög to 
xoö SxiTciwvos oTpaxoTieSov , xaE dvxlStöxev 'Aodpoußqc xf]; jiij- 
xpö^ xf^^ eauxoO, und eine weitere üebereinstimmung liegt in 
Zon. ibid. o£ TdO^Mcfot xal iXifiioYCo t^v x(t>p«y x«^ ouxyoi»; 
T£bv Ix xfjc ItoXCac 6nö xoO 'Aw{pou icpöc x^v Aißöijv ictfi^- 
divKov dvexo(i(o«VTo mit App. Lih. 15 init. SxcicCcdv 81 xal 
MoEOoavflSaoT]^ xf^v x(<t>p«v iic6p^uv %al TtofiafcDV i^iXoov dooi 
SeB^vxeg loxaTtxov Iv xot^ fl^ypot?, e? 'Iß>]p''as ^LxeXtac cctc* 
auxf^; Tfj; 'liaXiac 7T£[jicpS'lvx6C ^>^^ 'Avvtßou. 

Die Vermitthnigsver.sucho des Syphax und die Aii.sboiitung 
derselben durch Scipio Zon. 438 C stimmen überein mit Liv. 
XXX. 3, der aber c. 4 über den Abbruch der Verhandlungen 
anders berichtet als Zonaras, welcher hier noch einen Mord- 
versuch des Sjphax gegen Massinissa aufweist, also immer 
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auf dieselbe fanatisch römische Märchenquelle zurückgeht. 

Scipios nächtliches Ueberfallen des Lagers Hasdruhals bei 
Zon. 438 D stimmt zum grossen Theil überein mit Polyb. 
XIV. 4, 6 ed. Ruitsch, Dagegen weicht der Schluss desselben 
von ihm ab, indem Zon. 438 A die Keltiberer am folgenden 
Tage mit den Römern sich schlagen lässt, Polyb. XIV. 7, 9 
erst dreissig Tage nachher und durchaus nicht aTipoaooxy^xot. 
Auch hier liegt also der weniger nüchterne Bericht des An- 
nalisten vor , ebenso wie im folgenden für den Angriff der 
Karthager auf die römischen Transportschiffe im Hafen von 
Utica, wofür weder Liv. XXX. 9—10 noch Polyb. XIV. 10 
völlig ausreichen. 

Die Einsetzung Hanno's in den Oberbefehl, die Absetzung 
Hannibals und dessen Werbungen auf eigene Faust stehen 
ausser Zon. 429 B wiederum nur bei App. Lib. 24 und ebenso 
steht die Entdeckung der Verschwörung im Lager des Scipio 
Zon. 439 C nur noch bei App. Lib. 29 — 30, und da bei ihm 
einer der abenteuerlichsten Berichte des Zonaras fehlt, so ist 
auch hier die Annahme seiner direkten Benützung durch Dio 
tausgeschlossen. Er berichtet nämlich blos Sx'.t^^wvl 5^ {^uo- 
[ibHü xtvSuvov xa lepa, iörikou während Zonaras bei diesem An- 
lass noch eine besondere Prophetenthätigkeit der Mutter des 
Massinissa kennt. 

Die Gefangennehmung des Syphax erzählen noch Liv. 
XXX. 12 und App. Lib. 26 , beide mit demselben Nebenum- 
stande, dass sein Pferd ihn abgeworfen habe. Appian, der 
hier am ausführlichsten ist, giebt auch noch die Zahl der Ge- 
fallenen, 75 auf Seite der Römer, 10000 auf Seiten des Sy- 
phax, Zahlen, welche die Hypothese, dass Juba hier Quelle 
Appians sei, nicht empfehlen. 

Von 439 D— 440 B berichtet Zonaras das Ende der So- 
phonisbe. Erst wird sie in einer sentimentalen Begegnungs- 
scene mit Massinissa aufgeführt, dann folgt 440 A eine Un- 
terredung des letzteren mit Scipio, welche ungefähr das in 
direkter Rede wiedergiebt, was Liv. XXX. 13 in indirekter 
gesagt hat, mit 440 B überreicht ihr Massinissa persönlich 
das Gift mit mancherlei Redeblumen. 
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Dies der gefangene bypliux nach Alba in Gewahrsam ge- 
kommen sei, erzählt ebenso Liv. XXX. 17. Hingegen die Nach- 
richt T(p Bk Ouep[itva ty// ßaatXsiov xoö TzdxpoQ iicexäpcdaov 
7ud xobz (a»Ypir}^ivxac No|Afl^ iX^pCaavto bei Zon. 440 C er^ * 
Bchdüt nach der übrigen üeberliefenmg als ein doppeltes Ver- 
sehen des Die. Denn nach App. Lib. 26 werden die gefangenen 
Nmnidier nicht vom Senat verschenkt, sondern von Laelius, 
und nicht an Vermina, sondern an Massinissa, der sie ab- 
schlachtet; und nach App. ibid. w^nl mit Syphax blos 6 stepo? 
autoö Twv uiwv gefangen, und nach App. Jjib. 33 ist OÜEpjjLivac 
2u^axog 'jlb; £t£po; niclit der gefangene , sondern frei und 
stosst zu ilannibal, und nach Liv. XXXI, 11 ist V erniina noch 
im Jahre 200 mit den Römern im Krieg nnd erhält auf sein 
Gesuch mn ein Bündniss den Bescheid, erst müsse Friede 
geschlossen sein, ehe man hierüber reden könne. Dio scheint 
also thatsSehlich den ge&ngenen nach Rom gebrachten einen 
Sohn des Syphaz mit Vermina verwechselt, nnd eine Freilas- 
sung desselben durch die Römer ans der Thatsache seiner 
Freiheit und seines Machtbesitzes erschlossen und dieses er- 
schlossene Ereigniss ohne auch nur die Andeutung eines Zwei- 
fels wie ein üljerliefertes mitgetheilt zu haben. 

Das Entgegenkommen der Karthager bei Zon. 440 D 
weicht ab von Liv. XXX. 21, und fehlt bei App. Lib. 31. Da 
es aber innerlich nicht unwahrschsinlich ist, so bleibt unge- 
wiss, ob es etwa aus Polybius oder aus der mit Appian ge- 
meinschaftlichen Quelle stamme, denn dass alle Anstalten der 
Karthager blos den Zweck gehabt Iwtten Zeit zu gevrinaen, 
wie dies Zon. 441 A ausführt, ist ein Gesichtspunkt, welcher 
wenigstens angedeutet wird bei Ai)p. Lib. 31 Y^yo6|xevot xo(nm 

Dass Sci})ios Gesandte Nachstellungen von den Kartha- 
gern zu erleiden hatten, erzählt auch A[)p. Lib. 34 , insofern 
erweislich Übertreibend, als er sagt xa: xwv TipEafiswv xtvec: ex 
Töv To?£U|ifl&WÄV dtTxiä'avov, während es bei Polyb. XV. 2, 15 
blos heisst x^v (Uv oi^v dTicpaTcbv ol nk&lozoi ^cc.pd'apr^iav , ol 
icpcaßeutott icapaS^ScDc i$so(bdi)oav vgL Liv. XXX, 25 ; allein 
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bei allen fehlt die Erwähnung des plötzlich sich erhehenden 
rettenden Windes, es liegt also auch hier der übliche Anna- 
list Yor. 

Der Bericht des Zon 441 B, dass Hasdmbal zum Selbst- 
mord durch Qift sei getrieben worden hat wiederum als ein- 
zigen Mitzengen App. Lib. 38 6 8' I^Stfoe fi^ Ig töv toO ico^ 
XpÖ€ 'cacpov xatacpuytbv xod cpap|Jidcxw Staypr^crajjLevo; locut6v. 

Die Thatsuche der Aussendung des Tiberius Claudius Nero 
erzählt Liv. XXX. 38—30, allein es fehlt dort die Verknüpfung 
derselben mit der plötzlichen Beschleunigung der Operationen 
Scipios, wie sie Zon. 441 C giebt: 6 yap Sxtn^wv Seiaas p-yj 
Swet/^ei? 6 Nipcüv xöv aOxoO ttovwv xijv eöxXetav acpSTepioiijxat 
X. T. X. wo sich wieder die längst bekannte Sucht des Anna- 
listen zeigt, das Bild des Scipio ans einem Hintergründe 
schwärzesten Neides heraustreten zu lass^. 

Das Beitergefecht bei Ütica, in welchem Hannibal besiegt 
worden sei, erwiUmt wiederum App. Idb. 36 x<&v 8' odxfi^v 
pöv 'Avv^ßou xal SxtTcfwvo? tKKo\i.ayia yt^vexat nepl ZflEfMev, iv 
^ SxiTiiüJv e7iXeov£XT£t. Liv. XXX. 29 erwähnt das Gefecht 
nicht als Thatsache, sagt aber : Valerius Antias primo victum 
eum a Scipione — legatuin cum aliis decem legatis tradit in 
castra ad Scipiouem venisse. Der letzteren Nachricht gegen- 
über berichtet App. Lib. 37 übereinstimmend mit Zon. 442 B, 
dass Hannibal den Massinissa angegangen habe, um eine Ver- 
ständigung mit Scipio herbeizuführen. 

Die drei Kundschafter (Liv. XXX. 29 erwähnt ihre Zahl 
nicht) finden sich auch hei Polyb. XY. 5, 4, der aber nichts 
davon weiss, dass zwei derselben hei Scipio yerbUeben seien, 
eine Verwicklung, die also wiedermn dem Annalisten zufällt. 

Die Darstellung der unglücksvollen Situation des Han- 
nibal in der Nacht vor der Schlacht bei Zama Zon. 442 B 
stimmt genau übereiii mit App. Lib. 40, Die Sonnenfinster- 
niss während der Schlacht (die also kura vor die Saturnalien 
von 202 a. Ch. fallen müsste, an denen nach Liv. XXX. 36 
in immittelbarer Verfolgung des Sieges von Zama auch noch 
Vermina besiegt wird) yertritt Zonaras, d. h. der Annalist, 
allein« 
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Den Zweikampf zwischen Hannibal und Massinissa berichtet 
sphr viel ausführlicher als Zou. 442 B App. Lib. 46 in zwei 
Akten. Doch hat auch hier Dio nicht etwa aus Appian, son- 
dern aus dessen Quelle geschöpft, denn bei Appian fehlt der 
Nebeniunstand , dass Hannibal dem heranstfinnenden Mas- 
siniflsa ausgewichen sei, und dann den VorbeipTallenden im 
Rficken verwundet habe, ein würdiger Schluss für die Reihe 
der von ihm berichteten Thaten der Hinterlist. Die Friedens- 
bedingungen für Karthago Zon. 443 A stimmen überein mit 
Liv. XXX. 37 , der selbst wohl aus Polyb. XV, 18 schöpft. 
Das viele Hin- und Herreden in Rom über den FriedensschJuss 
bei Zon. 443 B ist Auszug aus Liv. XXX. 42 ; 6 ^f^iog 
x^^v etpTQvr^v 6jio{K)|iaoöv s'^r^cfiaaio = Liv. XXX. 43; die 
Sendung von Friedensvollstreckern nach Karthago stammt 
aus Liv. XXX. 43, die Zahl zehn derselben ist nachgetragen 
aus IdY. XXX. 44, Dio hat sich also für die Yorffinge in 
Bom wieder den Berichten des Livius zugewendet 

Es ergiebt sich also als Resultat der Untersuchung der 
mit der dritten Dekade des Livius parallel laufenden Berichte 
des Dio, dass neben einer durchgehenden Benützung des Livius 
innerliall) derer sich sogar Fehler der Handschrift nachwei.sen 
lassen wie Zon. 410 C, und neben einigen theils in den Wor- 
ten, theils in den Gedanken nach Polybius gearbeiteten Stellen 
wie Zon. 316 A — B, 416 D, 420 A durchgängig noch eine 
annalistische Quelle der bedenklicksten Art benützt worden 
ist, dfflren Kennzeichen bestehen: erstens in Verherrlichung 
der Scipionen, ihres Rechtthuns und ünrechtleidens, zweitens 
in systematischer Schmähung der gerade auch 4t rein mensch* 
liehen Grtee Hamubab» durch Anekdoten von auserlesener 
Grausamkdt und Treulosigkeit, sodann in romanhaftem Aus- 
malen und detaillirten Uebertreiben aller irgendwie effektvollen 
Situationen , endlich in Ausführlichkeit in der Studtchronik. 
Von all diesen Eigenschaften wiederspriclit keine der andern, 
und es liegt iiho durchaus kein Recht vor, mehr als einen 
Annalisten als von Dio benützt vorauszusetzen. Derselbe hat 
griechische Berichte verarbeitet nach Zon. 407 C und 408 D 
— 409 A und hat selbst griechisch geschrieben nach Zon. 
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405 D und 425 D, derselbe ist ausser von THo noch benutzt 

bei Diuilor vgl. Zoii. 420 A und ist (lurchg(4ienfl.s (^lelle Ap- 
pians für die ilannibalica und die entsprecliendoTi Partieen der 
Ihcrica und Liljyca, mit welchen Dio gerade in den fabelliaf- 
testeu und widersinnigsten Jiericlit» n übereinstimmt, in der Er- 
mordung der Gefangenen 414 B, dem hämischen Geiz der Kar- ' 
thager 414 D, der geheuchelten Flucht Hannibals 417 der 
Bache an den nicht auflgewechselten Gefangenen 420 A, der 
Grausamkeiten in Knoeria und Acerrae 421 B, dem Austausch 
Hannos 438 B, dem Selbstmord Hasdrubals 441 B, der Ent^ 
deckung der Verschwörung gegen Scipio 439 C, dem Zweikampf 
Hannibals mit Masinissa 422 1) etc. Unter den griechisch 
schreibenden runiischen Annalisten ist Fabius ausgeschlossen 
wegen Zon. 415 ]5, al^gesehen davon, <lass was wir s<mst von 
der Beschafl'enlieit des Werkes des F abius wissen sich in keiner 
Weise von der Darstellung des Dio aussagen läast. Daneben 
muss noch eine chorographische Quelle angenommen werden, 
der einzelne ethnographische Exkurse zuzuweisen sind. Die- 
selbe muss lateinisch geschrieben gewesen sein wegen der Ety- 
mologie bei Zon. 435 D, und muss die Stammsagen mitbehandelt 
haben wegen Zon. 417 B ^ Dio fgt. 2, 3. 

III. 

Untersucht man nun nach den gewonnenen Gesichtspunkten 
die mit der vierten und fünften Dekade des Livius sich decken- 
den Partieen des Dio, so ergiebt sich folgendes : Die den Krieg 
mit Philippus einleitenden Worte bei Zon. 443 D [lexP^ t^P 

ouvcSpocTo ^ tl^ T^v IxoXCav orpaxeOaaixo* Ircel 8i x& xocx' iiufr 
voug f^plfii^aocv ) oöxix' i|i4XXif)aav x. x. X. mögen geschrieben 
sein bei Anlass yon Liv. XXXI. 1, 8 — 10; allein sie geben 
durchaus nicht etwa dessen Ansicht wieder, sondern es muss 

diese psychologiselK- Erklärung des Ausl)ni('hs des Krieges 
allein Dio's Menschenkenntniss und nüchternem Verstände zu- 
ges(^hrieben w(?rden , der ihn z. B. auch von der Stimmung 
der Horner bei der Uückkehr des Heeres aus den caudiuisohen 
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Pässen Zon. 304 C sagen lässt inl vTj acpwv f^Sovrat actmjpf^, 
§7rLxpu7CTovT£? tIco? xö üjdeo-d-a'. Tilvifoc STceTTotT^xeoav, was bei 
dem CyiiiBmus des älteren römischen Nationalcharakters sehr 
glaublich aber gewiss in keiner Quelle überliefert gewesen ist. 

Nicht livianisch ist femer die Notiz bei Zon. 444 A xtd 
oxpomffbv ird toO vauxixoO Ao6xiov 'AnoOoxiov SouXmxCcp TdX^ 
hth&iyuKm, die man zwar an sich wohl erklären könnte, als 
blos von Dio er.schlosseii aus Liv. XXXi. 27, 1 Consul Sul- 
picius eo temj)ore inter Appolloniani ac Dyrrliachinm ad Ap- 
suiii fliiinen habebat castra. quo arces.situiu L. Apustiura le- 
gatuui cum parte topiarum ad depopulandos hostium fines 
mittit, oder aus Liv. XXXI. 44 , 1 classis a Corcyra ejusdem 
prindpio aestatis cum L. Apustio legato profecta etc.; allein 
sie tritt neben einer andern nicht livianischen auf: xol 6 T£k' 
ßoec 'c^v loviov x6Xicov Siaß0cXä>v iid izoXb hoovpt was Nissen 
op. cit. p. 310 als Erfindung des Dio zur Motivirung der 
Unthätigkeit des Gonsnls und der Coramandoföhmng des L. 
Apustius ansieht. Allein wenn auch Fälle vorliegen, wo Dio 
seine eigenen Vernuithungen wie Thatsachen niitgetheilt hat, 
vgl. Zon. 440 C, so ist doch diese Nachrieht (hirch den Zu- 
satz TÖv 'loviov xgXti&v 5:aßaX(bv zu dt'tailhrt, und durch ihre 
"Wiederholung 444 C pacaag o ex tt); voaou 6 TaAjia^ zu po- 
sitiv hingestellt , um als blose Yermuthung angesehen werden 
zu können, und Dio hpwussten Lügens zu zeihen haben wir 
nicht das mindeste Recht. Vielmehr glaube ich auf Gbmnd 
des von Nissen zugegebenen ümstandes, dass diese Angabe 
die Unthätigkeit des Oonsuls erklärt und auf Grund des von 
Nissen geläugneten, aber durch eine überreiche Anzahl noch 
zu erörternder Stellen feststehenden ümstandes der direkten 
Benützung des Polybius durch Dio, dass auch diese Notiz aus 
ihm entnommen sei. Alles übrige zwischen diesen beiden 
Stellen ist bloses kurzes Exzerpt aus Liv. XXXL 14 — 42. 
Galbas Operationen bei Zon. 444 C — D stammen aus Liv. 
XXXL 33 — 4(5, und zwar die vorausgehenden kleinen Gefechte 
aus Liv. XXXL 33—34, der Angriff des Philippus aus XXXI. 
36, 8, der erfolgreiche Ausfall des Galba aus XXXI. 37, wobei 
es wohl nicht nöthig ist, anzunehmen, dass der Zusatz OCXtic- 
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iüo( i^mi]^2€ TpQ>6'eU ^* Nebenquelle zu 

schieben sei, denn Liv. XXXI. 37, 9 — 10 berichtet zwar nicht 
eine Verwundung des Königs, sagt aber ruente saucio equo 

pniüceps ad terram datus was Dio vielleicht blos aus Flüchtig- 
keit als eine Verwundung des Königs mag aufgefasst haben. 
U7IÖ vuxxa aTiavsoxY/ Liv. XXXI. 88, 9 — 10; Galba sich auf 
Apollonia zurückziehend — Liv. XXXI. 39 — 40, Expeditionen 
der Flotten des Apustius und Attalus = Liv. XXXI. 44 — 46. 

Zon. 444 D — 445 A. Nichtlivianisch ist darin die Dar- 
stellung des Krieges gegen die Gallier unier Hamücar. Dio 
nennt Hamilkar xU^ M.dr(mi auttxpaxeüooQ iv IxoXSqi xdxel 
^|ie(voc^ während ihn Liy. XXXI. 10, 3 qui in iis locis de 
Hasdmbalis ezerdtu substiterat nennt, und blos beiläufig 
XXXI. 11, 5 sagt haud satis scire ex Hasdrubalis prius an ex 
Magoni.s postea exercitu. Sodann .setzt Livius die Plünderung 
Placentia's noch ins Jahr 200, während sie bei Zonaras iw 5' 
l^fj? ixet vorkommt zusammen mit der Niederlage des Cn. 
Baebius, welche bei Liv. XXXII. 4, 5 im Jahr 1!>!I unterge- 
bracht ist. Ferner läs.st Zon. 445 A Hamilkar 1 noch Anführer 
sein, während er nach Liv. XXXI. 21, 18 in derselben Schlacht 
gegen L. Furius, welche Zon. 444 D erwähnt, gefallen ist. 
Den Neid des Consuls C. Aurelius meldet sodann Zon. 445 A 
wieder übereinstimmend mit Liy. XXXI. 47, 4 — 6. Für die 
Übrigen Nachrichten ist Tom Auftreten des P. Villius an Li- 
vius bentitzt, und zwar nach einander folgende Stellen. Zon. 
445 A = Liv. XXXII. 0. Zon. 445 B = Liv. XXXIT. 11. 
XXXn. 12. XXXII. 18, 9. XXXIL 15. XXXII. 18, 6—0. 
Zon. 445 C = Liv. XXXIL 10—17, 3. XXXII. 19, 3, wo 
sich entspricht xai teXo; Key/peiav IXcvxe? = classis Komana 
cum Attalo et Rhodiis CenchreiB stabat, dann folgt ein wun- 
derliches Missverständniss. Zonaras sagt xal 7iudo{Ji€voi npio 
ßeic npbi xob^ *Axatoi>€ hd ou(i)iax^ TS6'ni[txf^i, dicioxscXav 
%ai aÖTo(. Das ist geflossen aus Liy. XXXII. 19, 4 — 5 Opti- 
mum igituT ratus est, priusquam eam rem adgrederentur , le- 
gatos ad gentem Achaeorum mitti pollicentis, si ab rege ad 
Romanos defecis.sent, Corinthnm contributuros in anticum gen- 

tis coucilium. auctore consule legati a fratre ejus L. Quiuctio 

3* 
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et Attalo et Rliodiis et Athenieiisibus ad Achaeos missi. Da- 
von entsj^riclit der letzte Satz dem letzten des Dio, nicht aber 
der erste dem ersten, duss vielmehr dieser einen Irrthnm des Dio 
enthalte ergiebt sich schon daraus, dass man gar nicht erfahrt, 
wer die frühereu Gesandten gesell ickt habe, aus dem Texte 
des Livius ergiebt sich aber zugleich, wie der Irrthum ent- 
standen ist, nämlich Dio hat in der Flüchtigkeit (und Flüchtig- 
keitsfehler hat ihm G. Peter in der angef. Abhandlung in 
Menge nachgewiesen) das Optimum Übersehen, und aus den 
Worten ratns est — legatos ad gentem Achaeomm mitti die 
falsche Angabe icuS^pievot -ps -jSsig 7:po; xob; 'Axato-j? knl a'jfi- 
|iayja TisTwSjicpi^ai hergestellt. Natürlich ist aus dieser die Be- 
nützung des Livius auch in den Partien, wo er nur Excerpte 
aus Polybius bietet, sichernden Stelle kein Argument dagegen 
abzuleiten, dass er an andern Stellen das Original des Polybius 
eingesehen habe. Es folgen aus Liv. XXXII. 20 — 23, 12 ge- 
schöpfte Notizen, dann mit Zon. 445 D solche aus Liv. XXXII. 
32 — 37. Die Wahl des Flaminius stammt aus Liv. XXXII. 
28, 9, die Stellung desselben zu Nabis aus Iat. XXXTT. 38 — 39. 

Nicht liyianisch und wohl aus dem Zon. 444 D benützten 
Annalisten entnommen ist die Notiz 446 A A^ou 8k Hixoti 
ToO fmdxoD, axpaxeöcjosvTo? iid xdb^ TaXdxxq icoXXol dbc' d|jL'f o- 
xepiov aTzwXXuvTo 7:poa|xiYv6vTe5 dXXi^Xoi;, xaiptov Bi Tt ärcpaxlhj 
o'joev. Der Rest von 446 A— B ist aus Liv. XXXII. 26, 8 
einschhesslich des cognomens Lentulns herü))ergenümmen (vgl. 
p, 1). In Zon. 446 B mag eigene Reflexion des Dio sein ol 
pivxob TaXaxoit eÖTux^atS "ci iTcatpojievot xoi xou; 'Pwftaious 

'c))v TcbiiYjv iXioovxe^, der Schluss von 446 B ist wieder ge- 
nommen aus Liv. XXXII. 29, 5 — 31. 

Das Auffcreten des Flaminius in Griechenland bei Zon. 
446 C— D stammt ganz ans Liv. XXXTTT. 1—30. Die Reihen- 
folge der benützten Stellen ist: XXXHI. 1 | 2, 2 | 6, 6—8 | 7, 
3 I 7, 6—7 I 7, 13 I 8—10 | 11, 3 j 13, 14—15 | 14—16 | 16 
— 18 |. Dann folgt ein ausführlicher gehaltenes Excer))t aus 
Liv. XXXIII. 30 ^ Zon. 447 A, und die :Notiz über die Gal- 
lier ist zugefügt aus Liv. XXXIil. 20 — 23. 
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NicliiliYianiscli und Yiel effektroUer ansgeiiialt als bei 
Livins ist die ganze DarateUang des VerluUtiiisses von Cato 
za Valerius Zon. 447 B — 448 A. Zwar haben die Notizen 

jifj xa: la; T,i\v.z a jTC-jSE: ärspaÄw:;: • xa: töte »iev csivsv aO- 
TOt? 0'JG£v EtpYaTaTC; wie<ier sachliche Aehnlichkeit mit Liv. 
XXXIV. 16, doch ist die Uebereinstimmmiir nicht trenau ge- 
nug, als dass man mitten in dem nichtlivianischen Material 
Über Cato ein Schaltstück annehmen sollte. Es findet sich 
der Kunstgriff überallhin den Befehl auszusenden die Mauern 
niederzurmssen, und zwar fiberall an einem und demselben Tag, 
wieder sowohl bei Fiontin. L 1, 1, der audi im Hannibalischen 
Kriege alldn neben Zonaras das Siratag^ des Junius Fern 
yertrat, als auch bei Appian Iber. 41, und die üebereinstim- 
mung mit diesem verbunden mit dem Umstände, dass auch 
im Haimibalischeu Kriege die annalistische Quelle ftir die 
Ereignisse in Spanien bf><»ii(l<'r> reichlich floss, zwingt zu der 
Annahme, dass Dio hier immer noch den neben der dritten 
Dekade des Liviiis eingeseheneu Annalisten weiterbenütze. Mit 
dem Bericht üI^jt Gatows Stratagem gegen die Keltiberer bei Zon. 
448 B meint Dio dieselbe Sache, wie Liv. XXXIV. 19, er 
stellt sie aber insofern glaublicher dar, als er die drei yer- 
schiedenen Vorschlage Ton Cato zu verschiedenen Zeiten gemacht 
werden ^sst, in Folge dessen die Keltiberer nicht zur Ruhe 
und zu keinem einheitlichen Plane gelangru, während ihnen 
bei Livius alle drei auf einmal angt*l>oten werden mit der Aul- 
forderung, sich einen davon aiiszusuclK'n. Da es nun durcliaus 
gegen den Charakt<'r d«'r von Dio eingesehenen Annalisten- 
quelle ist, nüchternere Berichte als Livius zu geben, so wird 
man es hier wolil wieder mit einem ^enmachtigm Besser- 
wissenwollen des Dio zu thun haben. 

Die Expedition des Flaminius gegen Nabis Zon. 448 C 
entspricht Zug fOr Zug Liv. XXXIV. 26—43. So decken sich 
die Worte 6 yap Na^ii:; to6^ xe TeoiiaCouc hdw^ xa! toi»^ 
/^(opiou? uTO7rcs6aa€ oöx ix'.v7]ih) ö<jTe icpoairavrfjaai T<p <^Xö^ 
H?V!M mit Liv. XXXIV. 27. Sodann TcXr^aiaaavTi Se e^qsSpotjAS, 
xa:a:^p,,v/^jjci i£ i&v /.iiiaiov löv ex, Tfj; Tüopetag, xal Sit 
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In 451 A entspricht 6 oe ye OXatiLVtos Tieptiwv tt^v 'EX- 
Xaca T&ü^ [jiv jxr^S' aTioorfjvat eTtEias ttat/V AütcdXwv xat Ixepwv 
Tivwv. autoL T£ yap xro 'Avito/o) TTpoaexwpr^aav xat dXP.ou? xoüg 
|i^v exovxas auvcaxoDV, evLou^ oe xai dxovxa^Liv. XXXV. 31 — 40. 
und y.od 6 'Avxioyo? xaCtot^x^^M-®^^? ovxoc, npbc xa? xöv 

Aix(i)X(bv iXTtioas IjTieucje, 6i6 oöSe dc^tojiaxov ^Ttifj^eto Suvajitv 
Btimmt inhaltlich mit Liv. XXXY. 43—44. T)]V (livToi XaX- 
x{8a (lex' aÖT<&v IXaße, x^v xe dEXXi^v Eößoioev npoaeicoii^aaxo « 
Liy. XXXY. 51, 1 ; nichtÜTianisch ist die Notiz, dass AntiooliiiB 
xal iv TOt; a?x|JiaXü)xot$ Twfiatous xtvag £Opd)V ittiEvxa? aöxouc 
dtp^xe. Die Berichte über den Aufenthalt des Antiochiis in 
Chalcis ^ Liv. XXXVL 11, 1—4 iird App. Syr. l(j. Die 
EniÖnung des Kricf^es ])L'i Zon. 451 B — - Liv. XXXVL 
1, die Vertheilung der Provinzen = Liv. XXXVL 2 , 2 und 
3, 13, der Krieg de« Cornelius mit den Bojern — Liv. XXXVL 
38, 5, Glabrio mit Baebins imd Tliilippus operirend Liv. XXXIV. 

13, Philippus ans Megalopolis wird gefangen = Liv. XXXVL 

14, 3 — 5, Amynander yertrieben ^ LiT. XXXVI. 14, 9. Zon. 
451 G Antiochns in Ghalds = Liy. XXXVL 15, 1, er b^ebt 
sich nach Böotien » I^. XXXVI. 15, 6, sucht die TJmdnge- 
lung zu yermeiden = Liv. XXXVI. 16, 6, besetzt die Anhöhen 
mit At'tolem = Liv. XXXVI. 16, 8 — 11, gegen diese wird 
Cuto ausgesendet -~- Liv. XXXVL 17, 1, dass dieses vuxxö; 
geschehen sei, wie Zon. 451 D hinzufügt betont Livius nicht, 
dagegen Appian. iSyr. 18 und Phit. Tit. Flam. XIII, was ein 
indicium der Benützung des Polybius sein könnte. Zwar 
Hesse sich einwenden, dass Dio das blos erschlossen habe aus 
dem Umstände, dass die Schlacht ja am Morgen beginnt, al- 
lein es reiht sich daran eine weitere Notiz xal l(0( iv 6|iaX$ 
k\tj&)(£xo licexp^ei, ip^axtapfiodyno^ 81 xoO 'Avxtoxou Tzpb^ xä 
(lexliopa f|Xoexxo&uo woför Liy. XXXVL 18, 6 nicht Quelle 
sdn kann, so dass aus dem vuxxö? wohl wiederum auf Poly- 
bius als der gemeinschaftlichen Quelle Appiam und Pkitarchs 
zu schliessen sein wird. 

Cato überfallt die Aetoler Liv. XXXVI. 18, 8. An- 
tiochus flieht, sein Lager wird erobert ~ Liv. XXXVI. 19,5 
Autiochus begiebt sich nach Ghalds und yon da nach Asien 
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- LiT. XXXVI. 19, 9 und 21, 1. Glabrio hält Böotieii und 
EubÖft s 21, 2—4, er belagert Heraklea = 22, 4, er erobert 
dasselbe 24, 6, die Akropolis kapitulirt « 24, 11, Demo- 
critns wird mitgefangen ~ 24, 12. 

Allein die freche Antwort, welche er efinst dem Flamini- 
uus gegeben haben soll, lautet hei Liv. XXX \1. 24, 12 Tito 
Quinctio poscenti (den Beschliiss der Aetoler) in Italiii da- 
turuin cum castra ibi Aetoli posuissent, bei Zon. 452 A da- 
gegen Bappec, ecfT], eycb yap auiö xo{i:a> (leia xoO aipaioö xaE 
KOtpdi T'.^£pt5t 6|ji:v ävayvwaojiat. Die Differenz ist 
zwar, eine bloe stilistische, aber ebenso lautet der Ansprach bei 
App. Syr. 21 8; C>Xa[iiVL(p icapdb xbw TCßepiv fjice^Xee oxpa- 
xoiceSc^eiv, nnd ans diesem Znsajnmenfallen des Stichwortes 
bd Zonaras nnd Appian geht wiedemm mindestoui Mitbe- 
nütznng des Polybins bei Dio hervor. 

Die Belagerung von Laiiiia diireh Philippus Liv. XXXVI. 
2."), AutioehuH schickt Gesandte an die Aeoler — XXXV^I, 21K 
Die Bfdageruug von Naupactos — XXXVI. 80. 6, sie wird 
durch Fhiiuininus aulgehohen und die Naupaktier schicken 
Gesandte nach ßom = XXXVI. 34, 1— o"), G; desgleichen 
die Epiroten = Liv. XXXVL 8—10. Philippus Gesandt- 
schaft nach ßom = Liv. XXXVL 35, 12—15; ein Vertrag 
wird abgeschlossen = lav. XXX VU. 1 , 6. Die' Einsetzung 
der Scipionen bei Zon. 452 C » Liv. XXX Vli. 1 , 10; sie 
geben den Aeolem Frist zu neuer Gesandtschaft = XXXVH. 
7, 5 — 7 ; sie erhalten Bundestnippen von Philippus ~ XXXV 11. 
7, 15 — 16; die römische Flotte operirt vereinigt mit Eunienes 
und den Rodiern - XXXVII. 8—22. Der Seesieg über Han- 
nihal )).'i Zon. 452 D = Liv. XXXVll. 23, 3—24, 5, die Be- 
lagern ug von Ferganius durch Seleucns steht bei Liv. XXXVll. 
18, der ihn aber den Winter nicht in Lysimachia sondern in 
der Aeolis zubringen lässt^ vgl. Nissen p. 311. Möglich wäre 
es, da«s Dio die Worte des Livins XXXVll. 33, 1 consuH 
nuntiatur victam regiam classem ad Myonnesum, relictamque 
a praesidio Ljsimachiam esse folsch combinirt h&tte. 

Die Priedenshoffiinngen des Antiochns auf Grund der Gte- 
fengennahme des Sohnes Scipio's = Liv. XXXVll. 34—36, 
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die Freilassung desselben = XXXVll. 37, 6, das Scheitem 
des Vertrages = XXXVll. 86, 9. 

Die Aufstellung des Antiochus bei Magnesia Zon. 453 A 
stimmt im aUgemeinen überein mit LiT. XXXVIL 40, doch 
kann Dio die Angabe np&xa xdt ftp|iaxa, elta xob^ kXitposna^ 
nicht ans Idr. 40 , 12 geschöpft haben , allwo blos auf den 
Flfigefai anfgestellte Elephanten erwähnt werden, während Dio 
offenbar auch welche vor der Phalanx kennt , also auf einen 
gemaueren Bericht als Livius ist, zurückgeht, welcher Bericht 
aber der Livius vorliegeuile sein niuss, da dieser 42, o plötz- 
li(;h von interpositi elephanti redet, und zugleich der Bericht 
sein muss, den App. Syr. 32 vor Augen hat, wenn er sagt 

otov ic6pY(i)v. Dass femer die Römer den Wagen ausgewichen 
seien, berichtet auch Liv. XXXVIL 41, 9—12, davon aber 
nichts, dass die Elephanten in der eigenen Phalanx Unfug an- 
gerichtet hätten, was 42, 5 stehen müsste, und waa ausser Zonaras 
wiederum nur App. Syr. 35 s. f. berichtet xöv IXe^dvxtov h 
x^ MaxeSdvwv cpaXayy^ ouvTapa/il'evTwv t£ xal oOx uTiaxooov- 
Ttov xolz iTZ'.^oLTxic. 80 dass auch für diesen Öchlachtbericht 
Mitbenützung des Polybius sicher sti'ht. 

Die durch Nebel und Regen verursachten Nachtheile bei 
Zon. 453 B berichten ebenso Liv. XXXVll. 41, 1—4 und 
App. Syr. 33. Der Angriff des Antiochus auf das römische 
Lager stimmt sachUch mit Liv. XXXVU. 42,^ 9—43, 5. 

Die Notiz hd Zon. 453 G iv ^ 5& xoOx* Ir^vexo ZeOgic 
HM^* . Sxepov [x^po; Tq) xa^peuiiaxi npoaßoXtbv ilata xe a&xoO 
eEo^Xd'S %al ipTcoey^v iicotetxc, (isxP'^ ^ AimBoq ^dd-exo steht 
nicht bei Livius, und da sie auch bei Appian nicht st^ht, so 
fehlt die Garantie, dass sie bei Polybius gestanden li;il)e. 
Nissen p. 811 verwirft sir, wie icli glaube mit vollstündigeni 
Recht, (leun sie sieht ganz aus, alik ob sie eine blose Verdop- 
pelung des Angprifis des Antiochus auf das römische Lager 
wäre, erfunden aus dem ganz frivolen ßedürfniss, den vorher 
im Frontrapport (bei Liv. XXXVll. 41, 1, und App. Syr. 33) 
aufgef&hrten Zeuxis nicht in der Schlacht selbst unbeschäftigt 
zu lassen. Nun kann natürlich eine solche Fälschung Dio 
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nicht zngeteai werden; allein da aus der sab Zon. 454 D zu 
behandelnden Nachricht mit Sicherheit hervorgeht, dass er 
auch filr die Verhältnisse des Ostens neben Polybins noch 
AnnaUstenberichte der schlinunsten Art benütsst hat, und da 
wir den im Hannibalischen Krieg benützten Annalisten aus 
dem sub Zon. p. 4_i;^ aii<^et"ülirten b^rairment als specielleu An- 
fertiger solcher Duplicate kennen gelernt halx^n , so dürfte 
diese ganze «'ingesehaltete Notiz als eine Kntleliniuig aus dem- 
selben griechischen Annalisten zu betrachten sein. 

Scipio erobert das Lager des Antiochus = Liv. XXXVII. 
4-1, l — 4, Antiochus zieht nach Syrien = Liv. XXXVII. 41, 6, 
die asiatischen Griechen fallen den Römern anheim « XXXVII. 
45, 1; die Friedenspräliminarien « XXXVII. 45, 4 sqq. 
Dass die Bedingungen nicht harter seien, als vor der Schlacht 
lässt Idrins den Scipio sagen XXXVII. 45, 13, titot aber 
4'>, lt> die Auslieferung Hannibals gleich durch Scipio ver- 
langen, wiiiirend sie Zonara> 4.");l I) als erst in der verschärften 
Fa88ung des Vertrages, welche Cn. Manlius überbracht habe, 
stehend berichtet, wogegen aus Polyb. XXI. 17, 7 feststeht, 
dass sie schon von Scipio fornuilirt und wiederholt wurde im 
Detinitivvertrag IV»lyb. XXI. 45, 11. Die hat also hier noch 
eine weitere Quelle benfitzt, welche den Manlius ausserdem 
noch eigenmächtiger Erpressung beschuldigt, was sich durch 
Liv. XXXVm. 38 , 5 durchaus nicht bestät^. Femer fehlt 
auch bei Livius die Erwähnung der Auslieferung des Sohnes 
de« Antiochus als Geisel. Diese scheint indess von Polvbius 
bei diesem Anlass irgendwo erwähnt worden zu sein, denn sie 
kehrt wieder bei Ap]). Syr. 39 xa? ta opiripa O'.a xp'.eii'ac EvaX- 
XaaasLV xiop:; ye loO 7:7.'.obz 'Avt:v/G'j (vergl. aber dazu Th. 
Moniniseu: «der Friede mit Antiochos» in liömische For- 
schungen II. 522). 

Die Nachricht über Scipio bei Zon. 454 A iicr^veCio itd 
vCx^ß xod tijv TOö 'AoMtxtxoö incüvuiiCacv 6t* «öt^v ioxev, öa- 
i»p 6 ddsXf 6; auxoO ^A^pixovö^ ingxXifivi stinunt gut zu LIy. 
XXXVIII. 58, 6 L. Scipio ad urbem venit ; qui ne cognomini 
fratris cederet Asiaticnm se appellari voluit und zu 59, 1 me- 
rito ergo et diis iumiurUUibuä quautuä muxuuuii poterat ha- 
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bitus est lionos, quod ingentem victoriam facilem etiam fe- 
cissent, et imperatori tnomphiis est decretu8. Des Lucins 
Yerurtheilung ^ Liy. XXXYÜI. 55, 6, die des Africanus ^ 
51, 1. Das Ergebniss der Versteigerung der Güter desAsia- 
ticus = ÖO, 8 — 10, Africanus gebt nach Lintemnm = 52, 1, 
dort bleibt er bis an sein Ende = 53, 8. Des ^lanlins Er- 
folge in Kleinasien - XXXVIII. 12—16, Zon. 454 C, uthno- 
grapliisclies über die Galater— XXXVIII. lO: o-jtgi orj Tipay- 
jjLaxa T(j) MaAAi'w Tzapelxo"^ - 17, 1 ; dXXa tlolI tguiwv ixpa- 
iijoe = 20—23. 

Dagegen ist die Nachricht Tr|V ji^v "Ayy.upav t^,v ttoXiv 
iXcbv ii e7^tSpo|AVj€ nicht beglaubigt durch Liv. XXXVIU. 26 
—28, sondern man h5rt nur 24, 1 und 25, 1—2, dass er yor 
der Schlacht am Olymp sein Lager dort gehabt habe. Ob 
Dio hierfür eine besondere QneUe benützt, oder sich aus dem 
Schweigen des Livius eine nngehinderte Besetzung der Stadt 
zurechtgemacht habe, ist nicht zu entscheiden. 

Dass Ariarathes sich den P'rieden erkauft habe, berichten 
zugleich Liv. XX XVIII. ;i7, 5 und App. Syr. 42. 

Neue Gesandschaft der Aetoler Zon. 454 D = Liv. XXXVIII. 

3, 8. Griechenland wird dem M. Fulvius übertragen = XXXYllL 

4. Dass Anibrakia einst tcO IIOppsu ßaatXewv gewesen sei ist 
wohl erwähnt bei Anlass der Nennung des Pyrrheoms bei 
Polyb. XXI. 27, 2 und Liy. XXXVlü. 5, 2. Dass die Am- 
brakioten erst imi Waffenstillstand nachgesucht hätten, steht 
dagegen nicht bei Liyius, auch nicht in den fgtt. des Polybius ; 
dagegen hat dieser XXI. 27 die Nachricht, dass Yerstarkung 
in die Stadt gekomuien sei, welche Zonaras ebenfalls bietet. 

Dass nun die Römer die Stadt durcli unterirdische Gänge 
einzunelinien gesucht hätten, berichten sowohl Liv. XXXVIII. 
7, als Polyb. XXI. 28. Bei Zon. 454 D heisst es aber weiter, 
die Einwohner hätten Äyvooövxes 8' Sthj dpxxsaoixo xxXnil^f 
äoniboL xaxa x6v Tcep^ßoXov npög aOxö ixc^uv x6 diice$ov, 
Tud bik xfjc ^xHi xbv t6nov yvoxts^, dh^t&puaoov ivSod-ev. Da- 
gegen berichtet Polyb. XXI. 28, 8, die Belagerten hätten in- 
nerhalb der Mauer längs derselben einen Laufgraben gezogen, 
und in diesem an seiner der Mauer zugekehrten Wand eine 
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ganze Reihe kleiner eherner tinibres angebracht, so dass sie 
beim Auf- und Abgehen in dem Graben an diesen Bosonanz- 
gefösschen lauschen konnten, ein Apparat, dessen Leistungs- 
fähigkeit der von aller praktischen Anschaung kläglich ent- 
blSsste Livius natürlich nicht begreifen konnte, weshalb er 
diesen Bericht in wahrhaft; naiv rationalistischer Weise zu- 
rechtf^estutzt hat zu : silentio facto phiribus locis aure adraota 
sonitnm fodieutiuni eai)tal)aiit. Kiiii kann natürlicli keinen 
Augenblick zweitVlliaft sein , welcher von den drei Berichten 
wahr ist. Zwar hat selbst der des Polybius noch das metho- 
dische Bedenken gegen sich, dass Ulmliche Er^hlungen öfter 
vorkommen • Allein dieses hat gegenüber dem Berichte 
eines nüchternen und sachverständigen und unbedingt wahr- 
haftigen Zdtgenossen an sich wenig Gewicht, und dann ist 
die Erscheinung des Mitklingens eben auch eine alltagliche, 
und da mag sich ähnliches wirklich Öfters zugetragen haben 
und benützt worden sein. Der Bericht des Livius fällt als 
Verballhomung des l*olyl)ianisclien von selbst wt»g, wo aber 
hat Dio den seinigen her? Natürlu h aus dem Annalisten, und 
di<'ser hat ihn als ganz unverhiilltes Plagiat entnommen aus 
Herodot IV. 200, wo von den auf Anstilten der Pheretime 
belagerten Barkäeru fast mit denselben Worten gesagt wird 
T& (i£v vuv dpdfixax a, dv^p X'^'^^ äLveOpE £7:c/aXx<)> 
SLonlbif ä>5e inifppaad^^' icBpvpipm adx^v ivxö( xoO xstx^og 

Soxe YMtpd, Kpbi xdb npo^oxe, xatd: Bi t& dpuoao(ieva ^ x ^ ^ ^ ^ ^ 
6 xocXx&s Tfjc daicC8oc wo die üebereinstimmung sänmit- 
lieber Stichwörter mit dem Berichte des Zonaras über 

Ambrakia vollständig sicher bew^eist, dass Dio hier eine 
griechisch geschriebene (Quelle vor sich hat, wodurch die Zahl 
der ihr müglicherweiae beizulegenden Namen sich aiü ein mi- 

1) So soll auch bei der Belai^'(Tun;f,' von Edessii durch Clio.sru Nu- 
shirwan im Jahre 541 das üiitor^'rahori der Mauern dureli die Perner 
von den Belagerten da<lurch entdeckt worden sein, dass innen an der 
Mauer ein ErzHcbmied wohnte oü xä xaxÄ tijv olxtav al(i>po{»{i<va ox«Of) 

XoOv. Consi. Porphyrog. De Cbiirti imag. Edew. p. 89, ed. Combefli. 
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nimmn reducirfc. Dass dieeer Annalist mit dem im Hanniba- 
Hschen Kriege benützten identisch sei, wird sich noch zwingen- 
der, als blos durch den übereinstimmenden Umstand der Ab- 
fassung in griechischer Sprache nachweisen lassen. 

Die Vorrichtung, mittelst welcher die Ambrakioten den 
cuniculus der Belagerer durch stink(Midpii Rauch UTih(Miützl)ar 
raachen, findet sich mitgetheilt hei l'olyb. XXI. 28 uud Liv. 
XXXVIIT. 7 , 11 sqq. ; dass aber Diu nicht aus letzterem, 
sondern aus Polybius direkt schöpfe, beweist die Ueberein- 
stimmung sämmtlicher charakteristischen Ausdrücke, wie sie 
b^ einer blossen Rückübersetzung aus Livius nie hätte entstehen 
können. Zonaras sagt 455 A ici^ov (liyav nxCXcov nXi^ 
pcSiaavTec TcOp oeinby ivfjxav, xal n&^a x^^^^^v ^^4^ 
noXkx/fl xeTpTjpievov ivi^Y^xav, xa2 1$ xbf 6)c6vo(tov xöv i7(- 
^-ov xo{iCaavTeg %al loug noXeiiLoug xpetJ^avTes xb ax6\La 
aÖToO Axpoqpöcjtov ol xoTÄ t6v Tuu^filva IvIßaXov xa2 toutw 
9Öaac; TTpo^^epovis; TrXslaiGV xa: Sua/spf^ y.ccuyb"^ ola ix tüilXwv 
ext>opeiv ^Tiofouv, ov ouosi; xwv 'Pwfiaiwv uTiefievEV = Polyb. 
XXI. 28, 12 sqq. bizi^^-e-i xi; xolq 7coXiopxou|ji£VOis tii^ov Trpo- 
•d-e^ievous dp{xoaxöv xaxdc x6 irXoexo^ x4> {lexceXXq) xponfjoac xöv 
«ufl-tilva, xaZ 5Lwaavtas aöXfoxov atSTi)pGÖv taov xeö^et 
TcXfjaat xöv ti^^ov nxcXo) Xsnx^, xoZ icup6^ TiavxeXAg fiixp6v 
i|ißaXe£v 6ic' osöxö xoO n^d-oo neptoxofitov , xd^Tcstxa ai872poOv 
ic<&(ia xpig{idSx(ov icXiJpe^ x$ ox^fiocxc nepi^vxac x. x. X. 
Yergl. Polyaen. VI. 17. Es liegt also hier die Benützung 
des Polybius ebenso klar zu Tage, wie unmittelbar vorher die 
Mitbenützung eines griechisch schreibenden Annalisten, und es 
ist also dop])t'lt ungciuui und irrefüluviid, wenn Nissen p. 312 
sagt «der Feldzng g«^gen Anibrukia ganz nach Livius». 

Mit den Worten övtsv d7:oyvGVX£c: ol T(i)|iaiot ia7re:aavxo 
xat xTjV TioXiopxtav xaxeXuaav weicht Dio ab von Pol5^b. XXL 
28, 18 der das Nachgeben vielmehr von den Belagerten aus- 
gehen lässt xoiauxi}V bi Xajjißavouoiijc xpiß^v xf}c iEoXiopx£ac 6 
Qxpaxvjffb^ xfikv A^x(i>X(&v icpeoße6etv §Yva> npb; xöv oxpaxijyöv 
xG)V T<o|Jta(c0V. Hier scheint also wieder eine Eigenmächtigkeit 
Dio*s vorzuHegen. Nissen hat nämlich p. 310 treffend darauf 
aufinerksam gemacht, dass Dio aus Misstrauen gegen den Pa- 
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triotismiis des Lmus weniger günstig für die Börner schreibe, 
als dieser. Dasselbe Missfarauen scheint er hier auf Polybius 
übertrafen und in Erw ägung des tapferen Widerstandes der 

Stadt ein Nachgeben auf Seite der Römer wahrscheinlicher 
gefunden und Kraft dessen nzülilt zu haben. 

Der Friedensschhiss mit den Aetolern bei Zon. IT),") B 
kann ebensogut aus Polyb. XXI. "^2 , als aus d(?ni ihn wört- 
lich übersetzenden Liv. XXX JULI. 11 entnommen sein; auch 
aus den Worten xa: 6 ^oXo6coc XTjV Ke^aXXi^vtav 6\LokQylq, 
icapeon^aaxo tmL tvjv UeXoicowTjaov crtootd^ouaav xaxean^aoEXO 
lasst sich wegen der äussersten Verküizung nicht entnehmeUf 
ob sie IdT. XXXVm. 28, 5—34 wiedergeben, oder Polybins. 
Die Notiz, dass Antiochns der Qrosse gestorb^ sei css. G. 
Flaminio Aem. Lepido findet sich nicht in den erhaltenen Par- 
tien des Livius, könnte aber freilich in einer der zahlreichen 
Lücken gestanden haben. AlltMU die Erwähninig des Seleucus 
und Antioclius Epiplianes kehrt ebenso wie ])ei Zonaras wieder 
bei App. Syr. 45 , so dass auch diese Nachricht als aus Po- 
lybius entlehnt wird gelten müssen. 

Die thrakischen Ötädte, welche Philippus zurückgeben 
muss, sind erwähnt Liv. XXXIX. 33 , 8 , der Abzug der Be- 
satzungen aus Aenos und Maronea = Liv. XXXIX. 33, 4, die 
Ankunft der Gallier in Venetia = Liv. XXXIX. 22, 6 und 
45, 6, ihre Unterwerfung unter Marcellus bei Zon. 455 G =• 
Liv. XXXIX. 54, 3, ol 8' ev xfl '^^V^Xi 7^p£«^ß£u^ajji£voL; acpfotv 
inl T(j) £0^5 dvaxtöp^aat Tcccvxa dcTieStoxav = Liv. XXXIX. 
54, 4—13. 

Der Tod Hannihals steht ebenso bei Liv. XXXTX. 51; 
aUein es fehlt daselbst das Orakel, welches Zonaras erwähnt: 

X<«>pC(p xtv2 vyfx<tifm Aiß6ao^, und welches noch genauer mit- 
getheilt wiederkehrt in der fast ganz aus Ezcerpten aus Dio 
(vgl. sub. Zon. 418 D) zusammengesetzten Biographie Hanni- 
hals hd T^etzes Ohil. L 798 sqq.: 

aÖTÖg Bk cpap|xaxov m<bv ^vi^axet rcp^; Bt^vCosv 
TCp6c xt xt»>ptov Acßuaaav xoiXoujievov xXf^aet 
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Und diese Stelle stimmt wiederum genau überein mit App. 
Syr. 11. we lcher von Hannibal sagt Xey^iisvov iTy^r^xIvat icote 

Iv Bi^uvCqi xa2 icedCov 1% toO icoxa|ioO Aißuooa und mit 
dem dritten Epitomator des Polybins Platardb Tit. 20, so dass 
Kich auch hier direkte Benützung des Polybins durch Dio 

ergiebt. 

Zoll. 455 T): dass auch damals gestorhen sei, er- 

wähnt Liv. XXXIX. 52; dass Demetrius zur Zeit, als er in 
lloni Geissei war, sich daselbst Freunde erworben hal)e - Liv. 
XXXIX. 47, 11-48, 1 ; seine Aussichten auf die Thronfolge 
= Liv. XXXIX. 53, 2 ; der Neid <h s Persens = Liv. XXXIX. 
53, 5; Persens verlanmdet ihn beim Vater == Liv. XXXX. 10; 
die Worte xal 6 jiev (pipjiaxov icteJv dvayxao^ei^ iTeXeOxijoev 
kann ans Liv. XXXX. 24, 5 heransgelesen son , welcher den 
Ausdruck gebraucht in ea cena dicitnr venenum datum, welcher 
über den modus, ob heimlich oder gewaltsam, nichts aussagt. 
Freilich bleil)t nun, naclidem einmal die Mitbenützimg des 
Polybins für eine Reihe von Fällen sichergestellt ist, an allen 
denjenigen Stellen, wo keine Vergleichung mit dtMi Fragmen- 
ten seines Werkes möglich ist, und wo sich nicht etwa wie 
bei Zon. 445 C die Benützung der polybianischen Partien bei 
Livius durch Dio mittelst Aufzeigen von Versehen in der Wie- 
dergahe des livianischen Wortlautes beweisen lässt, unsicher, ob 
Livins oder Polybins selbst von Dio wiedergegeben ist 

Zon. 456 A: Phiüiipus kommt zur Einsicht über Deme- 
trius - XXXX. 54—55; er will sich an Persens rächen 
Liv. XXXX. 56 ; er wird vom Tode flberrascht = Liv. XXXX. 
57, 1. Dann folgen die Worte: xat T7^v ^aaiAeiav 6 Ilepaeb^ 
StfiSeSaTO. xal oi Tü)|iacoL Tauxr^v te auKp Ißspatwoav , xa: 
r>|V -nraxpfoav cpiXiav avsvewaavTO. Dem ersten Punkte entspricht 
Liv. XXXX. 58, 9 Persens potitus regno etc. aber fih- die 
Übrigen Notizen fehlt es bei ihm an Aequivalenten. Nun muss 
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er allerdino;« in einem der ansgefalleneii Stücke die Ernenerung 
des mit Pliilippus gesehlo.s.seii Vei trages zu Händen des Per- 
seus berichtet haben , was daraus hervorgeht , dass er sich 
XXXXII. 25, 4, XXXXIL 25, 10. XXXXÜ. 30, 10, XXXXII. 
40, 4 auf diese Emeuenuig als auf etwas geschehenes bezieht. 
Aber die Notiz toOttjv te aXtxd^ ißeßaCcocro^v ist durch laviiiB 
nicht beglaubigt, und an sich sehr bedenklich; denn da Phi- 
lippus blos durch ein foedus mit den Römern verbunden ge- 
wesen war, so konntoi diese zwar seinen Nachfolger als neuen 
Contrahenten des Vertrags anerkennen oder verwerfen, nim- 
mermehr aber seine Succession bestätigen oder in F'rage stellen. 
Wenn M. Aurelius bei Dio LXXI. den Ariogaisus oöie £X£tvov 
(jt)S xa: v6|iü) zv/i ys^ovoxa SjjöJiaLtoaEV, out£ xa? aTzovoa^ , so 
steht dies^ als König eines Clientelstaates unter ganz anderen 
Bedingungen als der Föderirte. Schon dadurch wird der Ver- 
dacht nahe gel^, dass wir es hier mit einer blossen Yer^ 
muthung IHo*8 zu thun haben. Er wird bestärkt durch den 
Umstand, dass Diodor XXIX. 30 ed. L. Dindorf , der in die- 
sen Partien Epitomator des Polybius ist, von der ßeßaicoat^ 
nichts, sondern blos die Notiz hat: i^ hi a6yxXY]xo; xdntkeltrta 
xöv Tcpayjiaxwv atax^avofievT] x^jv cpiXi'av 6[iti); dtvevewaaxo. Es 
scheint also auch Polybius von der pcßaicDaL^ nichts gewusst 
zu haben. Dazu koinint, dass für solche Vermuthungen Dio^s 
ein ganz identischer Präcedenzfall vorhegt bei Zon. 440 C 
wo es von Vermina beisst, dass die Römer ihm xtjv ßaaiXeiav 
xoö Tzazpbq iicexOpfOOOV, was ebenfalls eine blosse Combination 
des Dio sein muss, da es aus den dort au%efuhrten Ghründen 
aller Ueberlieferung widerspricht. Auf Grund dieser Analogie, 
der inneren ünwahrscheuiliclikeit des Ueberlieferten, und dem 
Fehlen einer Bezeugung durch Livius-Polj bius und Diodor-Po- 
Ijbius wird man hier mit Recht eine als Thatsache hinge- 
stellte falsche Vernuitliung des üio sehen dürfen. Im Uebri- 
gen beweist die Wortübereinstimmung zwischen Diodor und 
Zonaras in Betreö" des erneuerten Bündnisses, dass auch hier 
wieder Polybius selbst von Dio benützt ist. 

Die vor den Mauern Roms abgefertigte Gesandtschaft des 
PerseuB lav. XXXXTI. 36; die Anssendung des Lidnius 
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=s Liv. XXXXII. 36, 8: xa: 6 üspaej; eic, BeaaaXi'av ;iapex- 
ßaXXwv la TrAstaxa auif^; rozELwaato Liv. XXXXII. 3G, 
4; Liciiiius. Crassus und C. LucretiuH gegen Perseus « Liv. 
XXXXII. 18, 4 — (3; oi^y^iai ouv icpöxov mpl Aaptjaav 
llepaei iv tnicofiox^ 57rrataev = Liv. XXXXII. 59; öotepov 
(iIvTot TCfipteylveto = Liv. XXXXII. 66; Äoxe xo^ (i>MxxcDpfjoae 
t6v Ikpola eZs xi^v Maxedov^av = Liv. XXXXII. 67, 1. Die 
barbarische Bebandlmig der Provinzen durch Licinins bei Zon. 
456 0 mnss in yerlorenen Stflcken von Liv. XXXXII. gestan- 
den haben, nach der Angabe der periocha: P. Licinius Cras- 
sus proconsul complurcs in Graccia urbes expugnavit et crii- 
deliter corripuit. oh id captivi (jui ab eo sub Corona venierant 
ex senatns consnlto postca rostituti sunt, wobei allerdings die 
Angabe einer Bestnitung des Proconsuls fehlt. Errungene 
Voriheile des Perseus kennt ebenfalls die periocha: res prae- 
terea a Perse rege prospere gestas continet. 

Dagegen uicht bei Livius noch in der periocha findet sich 
die Angabe Zon. 456 D über die von Perseus zum Zwecke 
der Dressur seiner Pferde hergestellten Phantome von Elephan- 
ten. Sie lautet Sicws 8e [xy^ts Tof? ficicot^ «poßepol 
etev, sTowXa iXe^avTwv axeuotaa^;, osLvyjv |ifev bnb 
Xptajiaxds xivo? oajiY// iyynx^ (foßepa ok y.al dcpO-f/zai xac dxoua- 
•ö-f^vat ovxa, ßpovitbor^ yap t] cp { e c r^X'^^i^ ''^''''^ iTZiTriCcuasto? x. t. X. 
Nun lautet ein Parallelbericht bei Polyaen. IV. 21 llepaeüs 
Tü)[Aa{ü)v IXecpavxas ayövxwv, xoü; jjiev ^ x A t ß u yj ; , xous 'Iv- 
Soi>( icopd ^Avxioxou Dupia; ßaaiXlfi)^, tva (irj xaivövxai^o- 
ßepöv tote Xnnoii xb ^pbv foevefi) icpooixage xoCg X^^P^ 
xixyotc c?8o>Xa ^Xiva xcexacxsudS^ecv iXe^dEvxtov 28iacv 
xflcl XP^^ Ixovxa. *Eicel 8i i^ xXoyt^ xoO ^pCou (liXioxa 
decvi^, 7cpoa£xa^£v el; xb ^OXtvov eiScoXov £|jißa(ve(V dlvSpa a&X&v 
Sxovxa , 8? Sti Toö <JT6|iaTo; xöv aöXöv 2^vö)v d^bv xa! dfcinjvfj 
cpii'vYYOV Tipoir^ta:. Polyän aber bat anderwärts den Poly- 
bius benützt, und zum Beispiel seine Besclireil)nn(^ der Scliall- 
gefässe und des Käucherfasses von Anibrakia fast unverändert 
aufgenommen, vgl. snb. Zon. 454 D. Hier aber hat er offen- 
bar die Quelle des Dio benützt und dies allein würde die 
Annahme rechtfertige, dass hier ein Fragment des Polybius 
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erhalten ist ""). Es lllsst sicli iib«T noch anderweitig erweisen, 
dass iV\o Sache, so abenteuerlich sie auf den ersten BUck — 
und auch nur auf diesen — erscheint, dennoch von Polybius 
berichtet worden ist. Diodor erzählt immlich IL 17 eine ähn- 
liche Eri^erfindung der Semiramis und fügt dann hinzu: 
TcopaTcX^oiov $i 7coXXol( Ixeacv öoxepov iicpoSe Üepoeti^ 6 xfi^v 
Max686v(ov ßaoiXeO^, Sxe npb^ TiA\udo\>q SjieXXe 8taxtv8uve6ecv, 
S^cvT«? Aiß'jy;; eXe^avta?. äXX' oöS* Ixei'vtj) fo7:yjv iveyxelV 
eS? TÖv 7:6Xe|JL0V auve^r^ xy^v Tispc xa xoiauxa aT^oooyjv xaJ cptXo- 
Tsyv'av, ouSe S£|xcpa}i:S:, TrspJ wv axpißeaxepov 6 T:poVü)v Xoyo^ 
or^AoSast. Die Stelle kehrt in den aus ihm erhaltenen Frag- 
menten über den Kri^ mit Perseus nicht wieder, aber es geht 
aus denselben hervor, dass er hierfür blos Epitomator des 
Polybius war. Da nun hierdurch sicher gestellt wird, dass 
die Sache bei Polybius gestanden hat, so folgt aus der Ueber- 
einstimmung der Stichworte bei Zonaras und Polyaen, dass 
beide Polybius ezcerpiren, und dass die ausführlichere Recen- 
sion bei Polyaen als ein annähend wortgetreues Fragment des 
Polybius angesehen werden kann. 

Die Aussondung des ^larcius Philippus gegen Perseus 
— Liv. XXXXIV. 1, 1; seine Ankunft im Lager bei Zon. 
457 A - Liv. XXXXIV. 2, 2; Perseus hält sich ruhig bei 
Tempe = Liv. XXXXIV. 2, 9—12; der Zug Philippus durch's 
Gebirge = Liv. XXXXIV. 5; er besetzt Gebiete des Perseus 
= Liv. XXXXIV. 7, 1 — 6; kommt bei Pydna in liedr'angniss 
und kehrt um = LiT. XXXXIV, 7, 6—8. Das Steigen der 
Macht des Perseus bis zur Ankunft des Aemilius Paullus ist 
dagegen bei Livius gar nicht sichtbar, bei Zonaras aber sehr 
stark hervorgehoben, was ein neues Zeichen ist, dass wir viel- 
mehr Polybius l<^sen, aus welchem Livius das weniger wünsch- 
bare eliniinirt hat. 

Die Gesandtscliaften der llliodier - Liv. XXXXIV. 14—15, 
der Krieg wird AemiHus Paullus übertragen = Liv. XXXXIV. 
17, 1, Perseus verschanzt sich am Elpius = Liv. XXXXIV. 



1) Vergl. 8chnhse» de ezcerptk OonstantiiuaDis quaeationes criticae, 
Bonn. p. 12 sqq. 
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82, 8—10, Aemilins findet Wasser am Olymp = Liv. XXXXIV. 
33, 2 , neue Oesandtschaft der Rhodier Zon. 457 D = IdT. 

XXXXIV. 35, 4 — 6. Nicht durch Livius bezeugt ist die Nach- 
richt, dass Aeniilius sein Heer getheilt habe. Ein Treffen 
mit Perseus - Liv. XXXXIV. 35, 10. 

Der Rückzug des Perseus nach Pydua bei Zou. 458 A 
hat in dem hinter Liv. XXXXIV. 35, 24 ausgefallenen Stücke 
gestanden. Die Ankunft des Aemilius = Liv. XXXXIV. 37, 
1—4, die Auslegung der Mondsfinstemiss Iay. XXXXIV. 
37, 5 — 10. Ber Beginn der Schlacht wird veranlasst durch 
ein in*8 Wasser fallendes Zugthier Liv. XXXXI V. 40, 4 
—10; die Römer verfolgen Zon. 458 G die fliehenden Mace- 
d<Hiier bis in's Meer = Liv. XXXXIV. 42, 4 — 6; ohne den 
Einbruch der Nacht wäre niemand entronnen = Liv. XXXXIV. 
42, 9 ; Perseus flieht nach Amphipolis = Liv. XXXXIV. 45, 1 
und von dort nacli Saraothrake — Liv. XXXXIV. 45, 2 — 5, 
seine Unterhandlungen = Liv. XXXXV. 4, die Ermordung 
des Euander Zon. 459 A « Liv. XXXXV. 5, 2—11 ; die ver- 
suchte Flucht zu Cotys = Liv. XXXXV. 6, er ergiebt sich 
und wird von Aemilins schonend bdiandelt = Liv. XXXXV. 
8, 8'-^9, 1, des Aemilins Hdmkehr über Epiros = Liv. 

XXXXV. 34. 

Dass der von Zonaras mitgetheilte Parallelbericht des Flut. 
Aem. 26 über den Empfang des Perseus nicht aus Die ent- 

nonmien sei ist von Adolf Schmidt in der Abhandlung : «lieber 
die Quellen des Zonaras» aus der Zeitschrift für Alterthums- 
wissenschaft 1839 wieder abgedruckt in Zonaras ed. L. Din- 
dorf vol. VI. I — LX. aufgestellt und ganz überzeugend be- 
gründet worden (pg. XXXI) : «dass dies Zeugniss direct aus 
Platarch entlehnt ist, wird durch die WortiLbereinstimmung 
bewiesen; ^^re es ausDio gestohlen (?) so würde dieDiction 
viel freier sein.» Man könnte hinzufOgen, dass überhaupt 
nidit abzusehen ist, weshalb Bio diesen Bericht des Plutarch 
sollte angeführt haben, und vollends warum er ihn sollte ein- 
geleitet hab(Mi mit 6 5e UXo'JXCcpyo^ , denn die Hauptsache, 
dass Perseus gniidig aufgenommen worden sei, ist beide ^lale 
völlig dieselbe und die blose VervoUatändigung durch die 
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etwas pedantische und nichts weniger als taktvolle Ansprache 
des Aemilius an aeine Umgebung berechtigt in keiner Weise 
zu dem welches nur als Eünleitimg einer abweichenden 
Version einen yemünftigen Sinn hat. Dass also Dio diese 
ssweite Version gegeben haben sollte ist äusserst nnwahrschein- 
lich , auch gegen die Analogie seiner übrigen Art der Dar- 
stellung, und dass das Citat ohne Namensnennung des Plu- 
tarch auch in den Planudischen Excerpten vorkommt (Dio 
fgt. 66, 5), beweist gar niclits für Dio, da Phinudes hier den 
Johann von Antiochien excerpirt hat, vergl. Haupt im Hermes 
XIV. 39. Das Stück ist vielmehr als Interpolation anzusehen, 
ob aber Zonaras den Bericht des Plutarch selbst nachgeschla- 
gen hat, oder ob das Citat ans einem schon ans Plutarch 
interpolirten Exemplare des Dio herttbergenommen ist, laast 
sich aus dem einen Falle nicht entscheiden. 

Zon. 459 €: die Aussendung des Lucius Anicius gegen 
Gentius = Liv. XXXXIV. 30, 12 sqq. ; die Schildenmg der 
Lage von Scodra, und die Betrachtung, dass es uneinnehmbar 
gewesen wäre, wenn Gentius zug(nvartet hatte — Liv, XXXXIV. 
31 ; trotzdem rückt Gentius aus gegen Anicius — Liv. XXXXIV. 

31, 8, sein Reich wird von Anicius unterworfen = Liv. XXXXIV. 

32, dass Anicius [iiXP^ "^i* 'HTietpou TCpoeXd^v nph xbv llaöXov 
iXd«Cv )cdM6{vi)v 'capcmoiiivi^v i^|jipo>o8V geben wohlLiv.X;^XIV. 

33, 8—84, 1 wieder. 

Die Meldung des Sieges yon Pydna in Bom Zon. 460 A 
steht bei Livius XXXXV. 1 ; dass die Erinnerung an Philip- 
pus und Alexander wach geworden sei, berichtet Liv. XXXXV. 
7, 3, aher bei anderm Anlass, nämlich bei Eintritt des Per- 
seus in's römische Lager. In wie weit der Bericht des Zona- 
ras über den Triumphzug des Aemilius mit Livius überein- 
stimmte, ist nicht sicher zu entscheiden, da dieser von XXXXV. 
40 an lückenhaft ist. Die Furcht des Aemilius vor allzu- 
grossem Glück erwähnt Liv. XXXXV. 41, 7—9. Die Ver^ 
gleichung dee Wunsches des Aemilius mit dem des Gamillns 
bei Liy. V. 21, 15 wird wohl Eigenthum Dio*8 sein. Der 
Tod der Söhne des Aemilins wird auch berichtet von Liy. 
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XXXXV. 40, 7, doch stirbt der zweite bei Zon. 460 B iv 
aöx^ Töv ^Ti'.vixtwv ioptQj bei Livius triduo post triimiplium. 

Das Endurtheil über Aemilius Paullus stetht ausführlicher 
als bei Zonaras bei Dio %t. 67, allwo die ünbestechlidikeit 
ebenso wie bei Plut. Aem. 4 hervorgehoben, dann aber hin- 
zugefügt wird ToOto 81 {i6vov Sontp tiv& XY]Xt80c toötoo 
pf(p TzpoTZtipX^ai vofxf^ouat, tö 5tap7CdEaat tob? orpaTtwxag xa 
)(pi^(iaxa inizpi^ai. Von solchen Meinungen hört man bei 
Liv. XXXXV. 34 nichts, während Plut. Aem. 80 wenigstens 
einen ähnlichen Gedanken äussert, freilich sehr schüchtern, 
wie allen Tadel: At^iiXios ^^v oöv xoOxq icpogag yuxXiom napit 
xijv auxoO yOotv, liweixfj xocl XP'J^'^V o5aav. Da nun Dio aus- 
drücklich sagt vofiCl^ouoi, also nicht sein eigenes Urtheil for- 
nralirt, so muss es also eine sowohl von Flutarch als von Dio 
gdi5rte Stimme in der üeberlieferung gegeben haben, welche 
das Yerfiihren gegen Epirus mchloe gefunden hat, und als 
die Quelle dieser Auffassung lässt sich nur Polyhius denken. 

Von der ärmliclieu Lage der Frau des At^nilius nach 
dessen Tode hatte ebenso wie Dio fgt. 67 Livius lib. XXXXVL 
gehandelt, laut der periocha: L. Aeniilio Paulo, qui Persen 
vicerat, mortuo, cujus tanta abstinentia fuit, ut cum ex Hi- 
spania et ex Macedonia immensas opes retulisset, vix ex auc- 
tione qjus redactum sit, unde uxori ejus dos solveretur etc. 

Die Rückgabe des Bithys bei Zon. 460 B Uy. XXXXV. 
42, 12; Perseus kommt nach Alba in Gewahrsam .= Liv. 
XXXXV. 42, 4 ; für sein und seiner Familie weiteres Schick- 
sal fehlt Livius; sachlich stimmt mit Zon. 460 C Plut. Aem. 37. 

Die Gesandtschaften der erschrockenen Rhodier sind er- 
halten bei Liv. XXXXV. 20—25 und bei Polyb. XXX. 4 und 5. . 
Vergleicht man aber die in Dio fgt. (38, 2 ausführlicher als 
bei Zon. 460 C mitgetheilten Gründe für das frühere Sich- 
abschliessen der Ähodier mit Livius, so ergiebt sich gar keine 
näliere Berührung, wohl aber liegt Aehnlichkeit der Gedanken 
bei Dio und Polybius vor, natürlich keine ins einzelne gehende, 
denn Polybius ergeht sich hier in der üuasersten Weitschwei- 
figkeit, aber es ist doch die Gruppirung der Betrachtung bei 
Dio deutlich der des Polybius nachgebildet, munentlich auch 
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in der Einführung des Umscliwungs in ihrem Verhalten xcte 
•Kod Ttavu ■Kpoc^xyio^oLi i<3Tzo'jZoLZrjy X. X. X. = Polyb. XXX. 5, 9 
xdxe (uyceXn)^ iicotoövxo cpLAoxtjjii'av x. x. X. wrs directe Be- 
nützung beweist, aber zugleich Freiheit in der Behandlung 
und einen liditigen Blick ffir die entscheidenden Punkte in 
langen Ansemunderaetzongen. 

IWias in Rom Zon. 460 D » Polyb. 9 » Liv. 

XXXXV. 44, 19—21. 

IV. 

Es ergiebt «ich soiuit durch die Vergleichung des Dio- 
Zouaras mit der vierten und fünften Decude d(>s Livius fol- 
gendes Resultat: Livius ist durchgängig benutzt, dies beweist 
für die annalistischen Partien desselben die von Nissen nach- 
gewiesene Stelle Zon. 446 B und für die polybianischen Par- 
tien das Versehen des Dio bei Zon. 445 G. Daneben aber 
ist stark benützt das Original des Polybins, und zwar wird 
dies bewiesen durch die Wortübereinstimmung von Zon. 449 C 
mit Polybins, durch die Wort- und SachÜbereinstimmung von 
Zon. 454 D mit Poljbius, durcli die Wortübereinstimmung 
von Zon. 456 A mit Diodor, durch die Sachübereinstiuuunug 
von Zon. 456 D mit Diodor und Wort- und Sachübereinstim- 
mung mit Polyaeii, durch die Gedankenübereinstimmung von 
Dio igt. 67 mit Phitarchs Aemilius, durch die Sachüberein- 
stimmung von Zon. 455 C mit Tzetzes und der Wortüberein- 
stimmung dieses mit der Syriaca des Appian, endlich aus den 
tbeils sachlichen theils wörtlichen Üebereinstimmungen der 
Syriaca des Appian mit folgenden Stellen des Zonaras: 449 B, 
450 B, 450 D, 452 A, 453 A, 455 B. 

Neben diesen beiden Hauptquellen hat sich aber, wenn 
auch spärlicher als neben der dritten Decade, eine annalistische 
Quelle gezeigt, welche 453 C eines Berichtes, der blos Plagiat 
an einem andern wiire , dringend verdächtit? ist , und welche 
454 D mit einem Plagiat aus Herodot auftritt, dessen wört- 
liche Anklänge an den Urtext die Quelle als griechisch nach- 
weisen. Nun berichtet Zon. 396 G, dass Pyrrhus sich von 
Tarentinem verabschiedet habe a^oXi S^^pov £ {i dt a c v 
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Ix Toö Bipiix-coq xoö NtxCoo Iv8e8 ejiivov, 8v iwl tfl 

npocoaitx aTT^xTeivev. Natürlich ist mich diese Nachricht weiter 
nichts als Plagiat an Herod. V. 25 , wo von Cambyses be- 
richtet wird, dass er den Sysaiiines a^aEa; Smibeipe izototxv ty^v 

etafie xat ^ v e x e t v e liv tfpdvov, xöv T^ojv so'xat^e und zwar 
Jehrt auch hier der Anschluss an den Wortlaut des Herodot, 
dass eme griechisch geschriebene Quelle Dio yorgelegm hat. 
Dies kann nun nicht Dionysius gewesen sein, den Dio im 
üebrigen ja sehr viel beniltzt hat, denn dieser hatte, wie sich 
ans den zum Theil ganz ausftlhrlichen Fragmenten desselben 
erkennen lässt, den sehr fragwürdigen Charakter des Pyrrhus 
zu einem solchen Idealbild von Tugend, Liebenswürdigkeit und 
Edelmuth übermalt, dass eine Henkersauekdüte wie die von 
Zonaras mitgetheilte, sich nirgends liätte anbringen lassen 
ohne den Verfasser in die gr(")l)sten Widersprüche zu ver- 
wickeln. Ausserdem würde auch Dionys als reich belesener 
Mann das Plagiat erkannt und die Originalerzählung daneben 
gestellt haben, wie er dies IV. 56 bei der der Periandersage 
nachgebildeten Sage yon Tarqninius gethan hat, und wie dort 
Dio beide Versionen aus Dionys herübergenommen hat, vergl. 
Zon. 330 C — D, so mtlssten wir erwarten, auch beim andern 
Plagiate die Parallelstelle angegeben zu finden, was nicht der 
Fall ist, und aus dem Umstände, dass sowohl der Bericht 
Über Tarqninius als der über Pyrrhus entlehnt sind, darf man 
noch nicht schliessen, dass beide nun auch in derselben Quelle 
gestanden haben müssten, so dass Dionysius, wenn er den einen 
kennt, auch den anderen mtisste gekannt haben. Die Art und 
Weise der Entlehnung ist nämlich beide Male eine ganz ver- 
schiedene und es müssen daher die beiden Erzählungen aus 
ganz Terachiedenen Schichten der römischen Geschichtschrei- 
bung herstammen. Bei der Enählnng yon Tarqninius ist gar 
keine Wortobereinstimmung mit einem andern Autor nach- 
weisbar, und die Sache selbst ist verändert. Periander führt 
den Boten an ein Aehrenfeld, und rauft ila und dort eine l)e- 
sonders hochgewachsene aus , Tarqninius führt ihn in eine 
Mohnpüanzung und schlägt die höchsten Exemplare mit dem 
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Stocke ab, Nim ist das Wegschlagen des dicken Kopfes der 
Mohnpflanze von ihrem brüchigen Stengel unstreitig eine viel 
handgreiflichere Anspielnng auf das Köpfen Ton Menschen, 
als das Aehrenabraufen, und die rSmisdie Version erh&lt da- 
durch etwas G^rÖberes, Volksthfimlicheres , und entfernt sich 
damit von dem Charakter eines rein litterarischen Plagiats. 
Eher als dass ich diese Anekdote von einem gelehrten Fälscher 
aus Ileroflot liMrül)t:'r<j^eii()iiimon sein lasse, iiiiichtc ich anneh- 
men, dass sie eines der vielen von iinteritalisclien Philosophen 
zn pädagogisciieii Zwecken gebrauchten Beispiele für die (Triiiid- 
sätze des Tyrannen gewesen sei, dass sie von dort mündlich 
nach Rom gelangt sei, und dass sich dort die römische Volks- 
tradition der Anekdote bemächtigt und ihr das derbere Colo- 
rit gegeben h^be, und dass sie dann aus dem römischen Yolks- 
munde, also aus relativ achtbarer Quelle, in die römische G^- 
schichtsfiberlieferung hineingedrungen sd. Ganz anders steht 
-es mit dem Plagiat, das Pyrrhus und dem, welches die Be- 
lagenmg von Anibrakia betriflFt. Hier ist beide Male die 
Sache blos auf ein anderes Lokal und auf andere Mithandelnde 
übertragen, die Sache selbst ist völlig unveräudi'rt, und der 
Wortanschluss an das Origiinil zeigt unwiderleglich, dass beide 
Anekdoten aus einem vorliegenden, eigens dazu aufgeschlage- 
nen Exemplare des Herodot abgeschrieben und der römischen 
Geschichte einverleibt worden sind, und hier zwingt uns die 
völlige Identität der litterarischen Technik, beide -Plagiate 
einem und demselben Fälscher zuzuschreiben. Kun ist ikher 
die Tendenz des ersten derselben vollkommen dieselbe, welche 
sich in allen Anekdoten über die unmenschliche Grausamkeit 
Hannibals, welche Zonaras bietet, kundgab, uiinilich : die 
Feinde des röuiisrhen Volkes als Scheusale hinzustellen , und 
aus diesem Zusauunenfallen der Tendenz ergiebt sicli die Iden- 
tität des Plagiators des Herodot mit dem für den Hannibali- 
schen Krieg von Dio benützten griechisch schreibenden Anna- 
listen (vgl. oben p. 32 — 33). 

Mit der Mitte des zweiten Jahrhunderts vor Christus hat 
aber die römische Aimn.1i«tflr angehört in griechischer Sprache 
zu schreiben; andererseits kann der aus Herodot verffUsohte 
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Bericht über die Belagerung von Ambrakiji im Jahr 189 nicht 
inniiittell>ar nach (h»rsplhen niedergeschrieben sein , zu einer 
Zeit, als aller Augen noch aiü' die Vorgänge in Asien ge- 
richtet waren, sondern er setzt eine Zeit Toraus wo sich die 
Situation schon völlig geklärt hatte, und man sich der Dar- 
stellung und Ausscliinückuiig der syiisch-macedonischen Xri^e 
mit Müsse zuwenden konnte, dürfte also wohl erst nach 168 
geschrieben sein. Aus dieser Zeit sind nun blos drei Annalen- 
werke in griechischer Sprache bekannt, das des G. Acilius, 
das des Aulus Postuinius und eine historia quaedam graeca 
des Sohnes des älteren Scipio Africanus ; einen dieser drei 
Autoren niuss Diu beiiiit/t habi'U , denn eine Annahnu', dass 
es in dieser Zeit nocli vivi weiteres Annaleu werk von dem Um- 
fange, wie ihn der Grad der Detaillirtheit der von Dio mit- 
getheilten Anekdoten voraussetzt , gegeben haben , und dass 
sich ein solches Werk durch eine litterarisch so belebte Pe- 
riode hindurch bis in^s dritte Jahrhundert nach Christus hin- 
übergeschlichen haben sollte ohne nur ein einziges Mal er- 
wähnt zu werden, entbehrt aller und jeder Wahrscheinlichkeit. 
Allein um zu entscheiden, welcher von den dreien uns bei Dio 
im Auszug vorliegt , dazu reichen die Notizen , welche uns 
über dieselben überliefert sind, nicht aus. Für Acilius würde 
der Umstand sprechen , dass Zon. 420 A über den Meineid 
der nach der Schlacht von Cannae als Gesandte von Hannibal 
abgeschickten römischen Gefangenen denselben Bericht giobt, 
welchen Acilius nach Cic. de off. III. 32, 113 gegeben hatte. 
Allein denselben Bericht bietet auch Liv. XXII. Ol , so dass 
es am nächsten liegt, Dio^s Bericht aus diesem abzuleiten. 
Für Postumius würde sprechen, dass die sehr ausführliche und 
überaus compromittirende Charakteristik, welche Polyb. XXXIX. 
12 von ihm entwirft, dem Gesammtcharakter der von Dio be- 
nützten Quelle vortrefflich entspricht, welcher allerdings einen 
Autor voraussetzt ty;/ ?5{av -^Oatv ixiö\v'Ao; v.olI XaXo; xa: -i^- 
7C£po; ciacpepcvTO); und da Polybius ausdrücklich hervorhebt, 
wie sehr derselbe mit griechischer Bildung kokettirt habe, 
so ¥rürde ihm das Ausstaffiren seines Werkes mit Plagiaten 
aus Herodot am allerehesten zuzutrauen sein. Endlich hatte 
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die Hypothese, dass Dio das griechisch geschriebene Geschichts- 
werk des Sohnes des Africanus major, von dem wir nur aus 
Cic. Brut. 19, 77 Knnde liahen, benutzt habe, den Umstand 
fOr sich, dass auf diese Weise die auffallende, tendenzmassige 
Yerherrlichimg des Scipionenhanses und die wahre Affenliebe^ 
mit der auch die thörichtesten Quisquilien ans ihrem Priyai^ 
leben mitgeiheilt sind, eine genügende Erklärung fände. Allein 
wenn nun auch darauf verzichtet werden muss, diesen Anna- 
listen mit einem Naiiu u zu versehen, so ist doch schon durch 
die zeitliche Fixiruiig luanclies o-ewoimen. Denn wir können 
uns nun aus der Gesammtsniunie der hei Dio auf diese (Quelle 
zurückgeführten Berichte ein ziemlich anschauliches Bild da- 
von machen, wie die griechische Annalistik in ihren letssten 
Zeiten aussah. Das Bild ist kein erfreuliches, und man be> 
greift schwer, wie ein so yerstandiger Mann wie Dio hat glau- 
ben können, durch diese Quelle die Berichte des Poljbius und 
Liyius vervollständigen zu messen. Wenn er es gethan hat 
im Anschluss an den Grundsatz des von ihm bewunderten 
Arrian, in erster Linie die Zeitgenossen zu hören, so mag ihm 
um der Methode willen der Missgriff in der Wahl der einen 
Quelle verziehen sein; zu tadeln bleibt dann immer noch seine 
conciliatorische Kritik, an der sich auch verriith, dass er nicht, 
wie Peter, Kritik etc. p. 138 meint, die von ihm durchge- 
lesenen Berichte aus sich heraus frei wiedergegeben habe. 
Denn das setzt voraus, dass man sich erst eine vollkommen 
* deutliche Anschauung von den Vorgängen bilde, und diese hat 
Dio nicht, sonst kdnnte er nicht am Trasimenus die Schreck- 
nisse des Nachtangriffs und des Angriffe im Morgemiebel in 
einem Athemzng berichten, oder erst die Abschlachtung der 
Gefangenen nach dem Annalisten berichten und bald daran! 
nach Livius ihre Answt^chslung. Freilich eine Orientinmg 
über die Vorgänge ninss sich Dio schon aus seiner Lektüre 
gebildet haben, nach welcher er seine xexaXXteTtTjjAivot Xoyot 
verfassen konnte; aber dass die eigentliche Niederschrift der 
historisch-erzählenden Partien erfolgt ist mit beständiger Con- 
sultirung einiger weniger, (aber der ausführlidbsten ihm fOr 
die betreffende Periode zu Gebote stehenden Quellen, aus denen 
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er baständig die eine durch die andere Yervollstäudigte , das 
beweist neben dem A^orkommen der oben genannten Wider- 
qfnrüche der vielfach nachweisbare Wortanklang an seine Quellef 
und das üeberspringen der Wortfibereinstimmnng Ton einer 
Quelle zur andern im gleichen Satze. Im übrigen ist die Art 
und Weise wie Bio seine Quelle benützt durch Nissen p. 308 
— 312 und Peter p. 138 — 151 so trefflich dargestellt, dass es 
nicht nöthig ist, dieselbe hier noch einiiiiil zu charakterisinai. 
Ein einziges Wort bei Peter j). 1H8 scheint mir zu viel ge- 
sagt. : «dass Dio der Sinn für strenge historische Wahrheit 
fehle». Wenn dieses Urtheil heissen soll, dass Dio nicht immer 
geschickt sei in Ermittlung derselben , so gebe ich das be- 
dingnngslos zu; wenn es aber bedeutet, dass Dio nicht das 
redliehe Bestreben habe die Wahrheit zu sagen, so vermisse 
ich hierflQr die GhrÜnde. Natürlich hat Dio die Beden, auf die 
er so stolz ist, frei erfunden, und für diese Periode wo ihm 
fcein sachlicher Inhalt zur Ausfüllung derselben überliefert 
war, zeigt sich seine rhetoriscbe Begabung im Vergleich mit 
Livius und Dionysius in kläglichem Lichte ; denn seine Reden 
sind endlos lang und gründlich leer und selbst noch als kh'ine 
Fragmente langweilig. Dabei begegnen ihm Missgrifie aller 
Art; bald grobe Verstösse gegen das römische Golorit, wie er 
denn z. B. ein speciell griechisches, aus Euripides in den 
Jammerapparat der griechischen Rhetorik übergegangenes Mo- 
tiv mehrfach angewendet hat, vergl. die Stellen bei Haupt im 
Hermes XIV. p. 439; bald übel angebrachte Redefiguren, wie 
jene wahrhaft komisch wirkende Litotes mit welcher Lucretia 
ihren Vater anredet Dio fgt. 11, 19 oö8lv jiot yp-qaxbDf tf 
vuxxi tauTTj ninpaxxoL'. , bald philosophische Tif'teleien als 
schlechter Ersatz eines kräftigen Ausspruchs, wie z. B. Curtius, 
bevor er (Dio fgt. 30, 2) in den Abgrund springt, erst eine 
längere Paraphrase des Sophokleiscben noXXa xd Seivd xooS^v 
dfcv^pwTiou Seivdxepov nilzi giebt und dann anfängt im Sinne 
des Heraklitischen d^vaxoc ^vr^ol, ^yjxcI dd^avaxoc zu grü- 
hehif wobei er zu dem Resultate kommt ü yä^ 5e£ 5^ Tt xal 
dpaEauv6(ievov cSnttv, oQx^ ftvd^fonoc o55^ dEXÄo loxlv i) 
a(!){ia ^xöv Ix^v, oürt dXXo xi t) Mpwcoi äa&yanoi 
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xal 5:a toöio xal ai)-avaTo;. ii. h. w. Allein sieht man von 
den Heden ab, so bleibt bei Dio innerhalb des hier behandel- 
ten Zeitraumes kein einziger falscher Bericht übrig, den man 
nicht als Flüchtigkeit, oder als Folge Yon Benützung schlechter 
Quellen, oder als irrige Gombination entschuldigen könnte und, 
da man es kann, entschuldigen müsste. Anders der von ihm 
benützte Annalist, anders Dionys. Wer mehrfach Berichte 
aus Herodot mit Beibehaltung alles wesentlichen Wortlautes 
in di»' niniische (ieschichte hinüberträgst, der ist sich dabei 
klar bewnsst, dass er lügt. Und wer wie r)ion>'s an einem 
halben Dutzend Stellen dem Thucydides zum Vorwurf' macht, 
dass er bei Gelegenheiten, wo sich durch Fälschung ein grös- 
serer Etfekt hätte erreichen lassen, nicht gefälscht habe, der 
verzichtet damit ö£fentlich darauf, zur Wahrheit in ii^end 
dner Beziehung zu stehen. Aber von Dio ist bis jetzt noch 
nirgends nachgewiesen, und wird sich wohl auch nirgends 
nachweisen lassen, dass er irgend etwas, das er als wahr be- 
richtet, nicht für wahr gehalten habe. 
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